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charakteru zapisu na sgd polubowny, znajdujgcego si¢ w umowie
zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem, jezeli zgodnie z krajo-
wymi przepisami proceduralnymi moze on dokonal takiej oceny w
ramach podobnych skarg wystgpujgcych w systemie krajowym. Jedli
tak jest, sgd ten ma za zadanie wyciggngé wszelkie wynikajgce z
tego zgodnie z prawem krajowym Ronsekwencje, w celu zapewnienia,
by zapis ten nie byt wigzgcy dla konsumenta.

() Dz.U. C 92 z 12.04.2008

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 paZdziernika
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger

Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg — Austria) —

Arthur Gottwald przeciwko Bezirkshauptmannschaft
Bregenz

(Sprawa C-103/08) (')

(Swobodny przeplyw oséb — Obywatelstwo Unii — Artykut

12 WE — Udostgpnienie osobom niepelnosprawnym nieod-

platnej winiety rocznej — Przepisy ograniczajgce przyzna-

wanie takiej winiety jedynie osobom niepelnosprawnym,

ktore majq miejsce zamieszkania lub miejsce statego pobytu
na terytorium kraju)

(2009/C 282/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Arthur Gottwald

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Austria)
— Wykladnia art. 12 traktatu WE — Dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ panistwowa — Przepis krajowy ogra-
niczajacy nieodplatne przyznanie rocznej winiety osobom
niepelnosprawnym do os6b majacych miejsce zamieszkania
lub miejsce stalego pobytu na terytorium danego pafistwa
cztonkowskiego.

Sentencja

Wykladni art. 12 WE nalezy dokonywac w ten sposob, ze przepis ten
nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sgdem krajowym, ktore ogranicza przyznanie
nieodplatnej winiety rocznej osobom niepelnosprawnym majgcym
miejsce zamieszkania lub miejsce statego pobytu na terytorium danego
paristwa cztonkowskiego, wlgczajgc w to réwniez osoby, ktére przyjez-
dzajg regularnie do tego paristwa ze wzgledéw natury zawodowej lub
osobistej.

() Dz. U. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 paZdziernika 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) —

europejski nakaz aresztowania wydany przeciwko
Dominicowi Wolzenburgowi

(Sprawa C-123/08) (1)

(Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami
cztonkowskimi — Artykut 4 pkt 6 — Fakultatywna odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Trans-
pozycja do prawa krajowego — Osoba zatrzymana bedgca
obywatelem wydajgcego nakaz paristwa czlonkowskiego —
Niewykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez
patistwo czlonkowskie wykonujgce ten nakaz ze wzgledu na
pobyt przez okres pigciu lat na jego terytorium — Artykut 12
WE)

(2009/C 282/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Dominic Wolzenburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wykladnia art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy pafstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1) — Mozli-
wo$¢ odméwienia przez wykonujacy nakaz organ sadowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w
celu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec osoby,
ktéra przebywa w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu
lub ma w nim miejsce zamieszkania — Pojecia ,zamieszkanie” i
,przebywanie” — Wykladnia art. 12 WE, 17 WE i 18 WE —
Uregulowanie krajowe pozwalajace na rézne traktowanie osoby
Sciganej przez wykonujgcy nakaz organ sadowy, w przypadku
gdy odmawia on jej przekazania, w zaleznosci od tego, czy
osoba §cigana jest obywatelem panstwa czlonkowskiego wyko-
nania nakazu czy innego panstwa czlonkowskiego

Sentencja

1) Obywatel parstwa czlonkowskiego, ktéry legalnie przebywa w
innym paristwie cztonkowskim, ma prawo powolal sig na art.
12 akapit pierwszy WE przeciwko przepisom krajowym, takim
jak Overleveringswet (ustawa o przekazywaniu oséb) z dnia 29
kwietnia 2004 r., ustalajgcym przestanki, na podstawie ktorych
wlasciwy organ sgdowy moze odmowic wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci.

2) Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czbonkowskimi
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gdy chodzi o obywatela
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Unii, wykonujgce nakaz paristwo czbonkowskie nie moze — poza
wymogiem odnoszgcym si¢ do okresu pobytu w tym parstwie —
uzaleznial zastosowania powodu fakultatywnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, od dodatkowych wymogéw administracyjnych, takich jak
posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

3) Artykut 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowal w ten
sposb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom wykonujgcego
nakaz paristwa czlonkowskiego, na mocy ktérych wlasciwy organ
sgdowy tego paristwa odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko jego obywatelowi w celu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, jezeli taka odmowa, gdy chodzi
o obywatela innego paristwa czlonkowskiego majgcego prawo
pobytu na podstawie art. 18 ust. 1 WE, jest uzalezniona od
przestanki legalnego zamieszkiwania przez osobe, ktdrej dotyczy
whiosek, przez nieprzerwany okres pieciu lat we wspomnianym
wykonujgcym nakaz parstwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2009
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Intercontainer Interfrigo SC (ICF) przeciwko
Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV

(Sprawa C-133/08) (')

(Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzafi

umownych — Prawo wlasciwe w razie braku wyboru prawa

— Umowa czarterowa — Lgczniki — Mozliwosé oddzielenia
czgsci umowy)

(2009/C 282/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

Strona pozwana: Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 4
konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.
— Pojecie umowy przewozu towaréw — Elementy — Czarter
— Prawo wlasciwe w razie braku wyboru prawa — Laczniki

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 4 zdanie drugie konwengji o prawie wlasciwym dla
zobowigzari umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19

czerwea 1980 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze tgcznik, o
ktorym mowa w tymze art. 4 ust. 4 zdanie drugie, stosuje si¢ do
innych uméw czarterowych anizeli umowy na jeden rejs tylko
wtedy, gdy gltowny przedmiot umowy stanowi nie zwykle udostep-
nienie Srodka transportu, lecz faktyczny przewdz towaréw.

2) Artykut 4 ust. 1 zdanie drugie konwencji nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze czgs¢ umowy moze podlegaé innemu prawu anizeli
prawo majgce zastosowanie do reszty umowy jedynie, gdy jej
przedmiot ma charakter autonomiczny.

3) Jezeli tgcznikiem majgcym zastosowanie do umowy czarterowej jest
tgcznik przewidziany w art. 4 ust. 4 konwendji, gcznik ten nalezy
zastosowaé do calej umowy, chyba ze czgs¢ umowy dotyczgca
przewozu towaréw ma charakter autonomiczny wzgledem reszty

umowy.

4) Artykut 4 ust. 5 tej konwencji nalezy interpretowa w ten sposob,
ze gdy z caloksztattu okolicznosci wynika jasno, ze umowa wyka-
zuje silniejszy zwigzek z innym paristwem anizeli paristwo ustalone
na podstawie tgcznikow przewidzianych art. 4 ust. 2—4 konwencji,
sgd moze nie zastosowal tych domniemar i zastosowal prawo
paristwa, z ktérym umowa wykazuje najsilniejszy zwigzek.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 paZzdziernika
2009 r. — Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Komisji Wspélnot Europejskich, Vale Mill (Rochdale) Ltd,
Pirola SpA, Colombo New Scal SpA, Republice Wloskiej

(Sprawa C-141/08 P) ()

(Odwolanie — Polityka handlowa — Dumping — Przywoz

desek do prasowania pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie

(WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7 lit. c) oraz art. 20 ust. 4

i 5 — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach

gospodarki rynkowej — Prawo do obrony — Dochodzenie

antydumpingowe — Termin wyznaczony przedsigbiorstwom
na przedstawienie uwag)

(2009/C 282/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd (przedstawiciele: J.-F. Bellis, adwokat,
G. Vallera, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J-P. Hix, pelnomocnik, E. McGovern, barrister,
B.O’Connor, solicitor), Komisja Wspdlnot Europejskich (przed-
stawiciele: H. van Vliet, T. Scharf i K.Talabér-Ritz, pelnomoc-
nicy), Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo New Scal
SpA (przedstawiciele: G. Berrische i G. Wolf Rechtsanwilte),
Republika Wloska (przedstawiciele: R. Adam, pelnomocnik i
W. Ferrante, avvocato dello Stato)



