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Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Stowacji

(Sprawa C-264/09)
(2009/C 282/36)
Jezyk postepowania: stowacki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
O. Beynet, F. Hoffmeister i ]. Javorsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajgc niedyskryminujacego
dostegpu do systemu przesylowego, Republika Stowacka
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie
art. 20 ust. 1 i art. 9 lit. ¢) dyrektywy 2003/54/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (%).

— obcigzenie Republiki Stowackiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na przyjecie przepiséw transponujacych uplynal w dniu
1 lipca 2004 r.

(') Dz.U. L 176. s. 37, polskie wydanie specjalne: rozdzial 12 tom 02 s.
211.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England and Wales),

Chancery Division w dniu 12 sierpnia 2009 r. — Interflora

Inc, Interflora British Unit przeciwko Marks & Spencer
plc, Flowers Direct Online Limited

(Sprawa C-323/09)
(2009/C 282/37)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Interflora Inc, Interflora British Unit

Strona pozwana: Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online
Limited

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy przedsigbiorca bedacy konkurentem
wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego, ktéry
poprzez swoja strong internetowa sprzedaje towary oraz
Swiadczy uslugi identyczne z tymi, dla ktérych zarejestro-
wany jest znak (a) wybiera jako stowo kluczowe w serwisie
oferujacym umieszczanie linkéw sponsorowanych w
wyszukiwarce internetowej oznaczenie, ktdre jest iden-
tyczne (w rozumieniu wyroku z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie C-291/00 LTJ Diffusion SA przeciwko Sadas
Vertbaudet SA) ze znakiem towarowym, (b) wyznacza ten
znak jako stowo kluczowe, (c) ustanawia polaczenie
miedzy oznaczeniem a adresem swojej strony internetowej,
(d) okresla koszt za kliknigcie, jaki zaplaci za to stowo
kluczowe, (¢) ustala czas wyswietlania sponsorowanego
linku i (f) wykorzystuje oznaczenie w dokumentach hand-
lowych zwigzanych z wystawianiem faktur i platnociami
lub zarzgdzaniem kontem posiadanym u wiasciciela wyszu-
kiwarki, przy czym jednak sam link sponsorowany nie
zawiera oznaczenia ani zadnego podobnego oznaczenia,
czy powyzej opisane dzialania lub niektére z nich stanowia
,2uzywanie” oznaczenia przez konkurenta w rozumieniu art.
5 ust. 1 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG (1) z
dnia 21 grudnia 1988 r. (dalej zwanej ,dyrektywa 89/104”)
iart. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (%)
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (dalej zwanego ,rozporzadzeniem nr
40[94)?

2) Czy takie uzywanie ma miejsce ,dla” towaréw lub uslug
identycznych z tymi, dla kt6rych znak towarowy jest zare-
jestrowany, w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
89/104 i art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94?

3) Czy takie uzywanie mieSci si¢ w zakresie stosowania
ktérego$ lub obu z nastepujacych przepiséw:

a) art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 i art. 9 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 40/94 i

b) (zakladajac, ze takie uzywanie dziala na szkode charak-
teru odrézniajacego znaku towarowego lub powoduje
czerpanie nienaleznej korzysci z renomy znaku towaro-
wego) art. 5 ust. 2 dyrektywy 89/104 i art. 9 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia nr 40/94?

4) Czy odpowiedZ na pytanie 3 powyzej bylaby inna, gdyby:

a) przedstawienie sponsorowanego linku konkurenta w
odpowiedzi na wyszukiwanie wynikajace z wprowa-
dzenia do wyszukiwarki przez uzytkownika danego
oznaczenia moglo wywola¢ u niektérych odbiorcow
mylne wrazenie, Ze konkurent nalezy do sieci handlowej
wiasciciela znaku towarowego, albo

A=

wlasciciel wyszukiwarki nie pozwalal wlascicielom
znakow towarowych w danym panstwie czlonkowskim
Wspdlnoty blokowaé wyboru przez inne osoby jako
stéw kluczowych oznaczen identycznych z ich znakami
towarowymi?



