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Odwolanie wniesione w dniu 24 sierpnia 2009 r. przez

Rzeczpospolita Polska od postanowienia Sadu Pierwszej

Instancji (pierwsza izba w skladzie powigkszonym)

wydanego w dniu 10 czerwca 2009 r. w sprawie
T-258/04 Polska przeciwko Komisji

(Sprawa C-336/09 P)
(2009/C 282/40)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Rzeczpospolita Polska  (Przedstawiciel:
M. Dowgielewicz, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Cypryjska

Zadania

— uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich z dnia 10 czerwca 2009 r. w
sprawie T-258/04Polska przeciwko Komisji,

— stwierdzenie niewaznosci artykutu 5, artykutu 6 ust. 1, 2 i
3, artykutu 7 ust. 1 oraz artykulu 8 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 60/2004 z dnia 14 stycznia 2004 r.
ustanawiajacego $rodki przejsciowe w sektorze cukru w
nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii, i Stowagji (1),

— obcigzenie Komisji Wspolnot Europejskich kosztami poste-
powania przed Sadem Pierwszej Instancji oraz przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci,

— rozpoznanie odwolania przez Wielka Izbe.

Zarzuty i glowne argumenty

— zarzut blednej wykladni rozporzadzenia Rady EWG nr 1 w
sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdl-
noty Gospodarczej (3) oraz Traktatu o Przystapieniu poprzez
ustalenie, ze termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia nr 60/2004 rozpoczal bieg z
dniem publikacji tego rozporzadzenia w jezykach urzedo-
wych Wspélnoty Pigtnastu, a wigc przed zakoficzeniem
publikacji w jezykach urzedowych rozszerzonej Wspdlnoty,

— zarzut blednej wykladni art. 230 czwarty akapit WE
poprzez ustalenie, ze Rzeczpospolita Polska mogla
skutecznie wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci rozpo-
rzadzenia nr 60/2004 przed przystgpieniem do Unii Euro-

pejskiej, dzialajgc na podstawie tego przepisu jako osoba
prawna,

— naruszenia zasady wspdlnoty prawa i zasady skutecznej
ochrony sadowej poprzez pozbawienie Rzeczypospolitej
Polskiej prawa do poddania sagdowej kontroli legalnosci
rozporzadzenia nr 60/2004, pomimo ze rozporzgdzenie
to bylo skierowane do Rzeczypospolitej Polskiej jako
panstwa cztonkowskiego,

— naruszenia zasady solidarnosci i zasady dobrej wiary
poprzez pozbawienie Rzeczypospolitej Polskiej prawa do
poddania sadowej kontroli legalnosci aktu zmieniajgcego
warunki przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej oraz naruszajagcego réwnowage praw i
obowigzkéw wynikajacych z przynaleznosci do Wspdlnoty,

— naruszenia procedury w postepowaniu przed Sadem Pierw-
szej Instancji poprzez nierozpoznanie argumentéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej dotyczacych naruszenia zasady solidar-
nosci i zasady dobrej wiary oraz brak wystarczajacego
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

(") Dz. Urz. L 9, str. 8; Polskie wydanie specjalne, Rozdziat 3, Tom 42,
str. 125

() Dz. Urz. L 17, 6.10.1958, str.385; Polskie wydanie specjalne,
Rozdzial 1, Tom 1, str. 3

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 17 czerwca 2009 r. w sprawie T-498/04, Zhejiang

Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 20 sierpnia
2009 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-337/09 P)
(2009/C 282/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
J.-P. Hix, pelnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt i G. Wolf,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Zhejiang XinanChemical Industrial
Group Co. Ltd, Komisja Wspdlnot Europejskich, Stowarzyszenie
Uzytkownikow i Dystrybutoréw Chemikaliow Rolniczych w
Europie (Audace)
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Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 17 czerwca 2009 r.;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez odda-
lenie skargi w calosci;

— alternatywnie, odeslanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania;

— w kazdym razie, obcigzenie skarzacej przed Sadem Pierwszej
Instancji kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami
postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instangji:

1) Naruszul prawo, w ten sposéb, ze potraktowal on dwie
przestanki ustanowione w art. art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozpo-
rzadzenia podstawowego”), to znaczy wymdg, aby wniosek
0 przyznanie statusu przedsi¢biorstwa dzialajgcego w
warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,SPR”)
zawieral wystarczajace dowody na to, ze decyzje wymie-
nione w tym przepisie ,podejmowane s3 w odpowiedzi na
sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt” oraz
wymdg, aby zostaly one podjete ,bez powaznej ingerencji
w tym zakresie ze strony panstwa’, jako jedna przestanke,
czynigc tym samym zbyteczng drugg przeslanke;

2) Naruszyl prawo interpretujac stowo ,powaznej” w wyra-
zeniu ,powaznej ingerencji ze strony panstwa’ w rozu-
mieniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
jako odnoszace si¢ do wzgledéw lub motywow kryjacych sig
za interwencjg panstwa, np. czy interwencja ta oparta byla
wylacznie na wzgledach czysto handlowych, czy tez szcze-
g6lnych wzgledach wlasciwych dla tego panstwa, podczas
gdy taka interpretacja nie znajduje poparcia w sformulo-
waniu tego przepisuy;

3) Naruszyl prawo odwracajac w rzeczywistosci cigzar dowodu
zadajac od Rady wykazania przy odmowie przyznania SPR
kontrolowanej przez panstwo spélce, ze decyzje, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) zostaly wydane pod wplywem
wzgledow wlasciwych dla tego panstwa, a nie w oparciu o
wzgledy handlowe.;

4) Naruszyl prawo przyjmujac, ze Rada popelnila oczywisty
blad przyjmujac, ze panistwo sprawowalo znaczng kontrole
nad skarzacg w odniesieniu do ustalania cen wywozu przed-
miotowego produktu poprzez i) powierzenie Chinskiej Izbie
Handlowej Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i
Chemikaliéw (zwanej dalej ,CCCMC”) ustalenia minimalnej

ceny, badania i sprzeciw wobec wywozu naruszajgcego te
ceny; oraz ii) narzucajgc minimalng ceng wywozowa
poprzez uniemozliwianie transakcji wywozowych, ktére
nie zostaly wizowane przez CCCXC. Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo w szczegdlnosci poprzez ustalenie, iz Rada
miala obowigzek zakwestionowania dowodowej wartosci
lub wystarczajacego charakteru dowodéw przedstawionych
przez skarzacg na to, ze system wprowadzony przez CCMC
oraz popierany przez chinskie organy wywozowe w rzeczy-
wistosci nie ograniczaly mozliwosci niezaleznego ustalenia
ceny przez eksporterow.

5) Naruszyla prawo poprzez ustalenie, Ze na postawie wszyst-
kich pozostalych ustalei Rada popehila oczywisty blad
odmawiajac skarzacej przyznania SPR.

() Dz.U. L 56, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

(Austria) w dniu 24 sierpnia 2009 r. — Yellow Cab

Verkehrsbetriebs GmbH przeciwko Magistrat der Stadt
Wien

(Sprawa C-338/09)
(2009/C 282[42)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

Strona pozwana: Magistrat der Stadt Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze swoboda przedsigbiorczoéci i swobodg $wiadczenia
uslug w rozumieniu art. 49 i nast. WE oraz ze wspol-
notowym prawem ochrony konkurencji w rozumieniu art.
81 i nast. WE zgodne jest, ze przepis krajowy w odniesieniu
do wydania pozwolenia na obstuge transportu pojazdami
mechanicznymi, a zatem zorganizowanie publicznego trans-
portu masowego, ktéry bedzie si¢ odbywal regularnie,
zgodnie z rozkladem jazdy, na trasie pomigdzy ustalonymi
przystankami, ustanawia nastgpujace wymogi:



