C 28228

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.11.2009

3) réwniez ewentualnie, odpowiednie obniZenie grzywny nato-
zonej na skarzaca w art. 2 zaskarzonej decyzji Komisji z
dnia 20 grudnia 2006 r.;

4) obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem tego odwolania jest wyrok Sadu Pierwszej
Instancji, w ktérym oddalona zostala skarga wnoszacej odwo-
fanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20
grudnia 2006 r. wydanej w ramach postgpowania na podstawie
art. 65 EWWIS. Niniejsze postgpowanie dotyczy naruszenia
prawa kartelowego zwigzanego z rynkiem wyrobéw ze stali
nierdzewnej, ktére zgodnie z ustaleniami Komisji zakonczylo
si¢ w styczniu 1998 r. Naruszenie wchodzito w zakres stoso-
wania art. 65 EWWiS.

Whnoszgca odwolanie przytacza pig¢ zarzutéw na poparcie
swojego odwolania.

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na
naruszenie zasady nulla poena sine lege, art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 oraz art. 5, art. 7 ust. 1 i art. 83 WE, jak
réwniez na naruszenie suwerenno$ci panstw bedacych sygnata-
riuszami traktatu EWWIS, w zakresie w jakim Sad potwierdzit
podstawe prawna przyjeta przez Komisje, tj. art. 65 ust. 1
EWWiS w zwigzku z art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003. Od
momentu wygasniecia traktatu EWWiS art. 65 ust. 1 EWWiS
nie stanowi juz waznej normy. W zwigzku z tym Komisja
dzialala sine lege. Wymierzenie grzywny nie moze by¢ réwniez
oparte uzupelniajgco na art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003.
Zgodnie z podzialem kompetencji przewidzianym w traktacie
norma tu pozwala jedynie na ukaranie naruszen norm praw-
nych Wspdlnoty Europejskiej, a nie norm prawnych Europej-
skiej Wspolnoty Wegla i Stali.

W zarzucie drugim wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na naru-
szenie zasad res iudicata i nulla poena sine lege oraz bledne
zastosowanie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, jako ze Sad
przychylit si¢ do stanowiska Komisji, ze wnoszaca odwolanie
moze zostaé pociggnigta do odpowiedzialnosci w miejsce
Thyssen Stahl AG z tytulu naruszenia popelnionego przez t¢
ostatnig. Thyssen Stahl AG nadal istnieje jako wyplacalna
spotka, a zatem Komisja mogla byla podjaé dzialania wobec
niej. Tak orzekl! réwniez Trybunal w wyroku z 2005 r. w
sprawach polaczonych C-65/02 P i C-73/02 P dotyczacych
pierwotnej decyzji Komisji z 1998 r. Nawet jezeli w swoim
wyroku Trybunal uznal, ze doszto do materialnego przenie-
sienia odpowiedzialnodci na wnoszgca odwolanie, nie ma to
zadnej mocy wiazacej w stosunku do niniejszego postgpowania,
poniewaz u jego podstaw lezy nowa decyzja Komisji. Ponadto
wnoszaca odwolanie nie moze w zadnym wypadku odpowiadaé
za Thyssen Stahl AG na podstawie swojego o$wiadczenia, w
ktérym ograniczyla si¢ do stwierdzenia ze skutkiem deklarato-
ryjnym przeniesienia odpowiedzialnoéci z punktu widzenia
prawa cywilnego, jako ze o$wiadczenie zlozone przez przed-
sigbiorstwo nigdy nie moze prowadzi¢ do przeniesienia
obowiazku zaplaty grzywny.

W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na naru-
szenie zasady precyzji. Z podstawy prawnej sankcji potwier-

dzonej przez Sad, tj. z art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, nie
wynika jasno i niedwuznacznie, ze odnosi si¢ ona do naruszen
art. 65 ust. 1 EWWiS. Ponadto koncepcja ,przeniesienia odpo-
wiedzialnosci na mocy o$wiadczenia” przyjeta przez wnoszaca
odwolanie i Sad nie jest okreSlona w jasny i niedwuznaczny
sposOb w ustawie ani co do przeslanek jej stosowania, ani co
do jej skutkéw prawnych.

W zarzucie czwartym wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na
naruszenie przepiséw regulujacych przedawnienie. Ze wzgledu
na to, ze grzywna, ktéra ma zosta¢ nalozona na wnoszaca
odwolanie, jest wylacznie konsekwencjg naruszenia, za ktore
miala pierwotnie odpowiada¢ Thyssen Stahl AG, takze pod
wzgledem przedawnienia nalezy uwzgledni¢ sytuacje Thyssen
Stahl AG. Jako ze nie wniosta ona zadnego $rodka prawnego
wobec pierwotnej decyzji Komisji, nie nastgpilo w stosunku do
niej zawieszenie biegu przedawnienia. Obecnie mamy do
czynienia z przedawnieniem, w zwigzku z czym wykluczona
jest takze posSrednia odpowiedzialno$¢ wnoszacej odwolanie
za Thyssen Stahl AG.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasad ustalania wysokosci
grzywny. Sad niestusznie wykluczyt obnizenie kwoty grzywny,
mimo ze w niniejszym postgpowaniu wnoszaca odwolanie
przyznala bezsprzecznie wszystkie okolicznosci faktyczne,
ktore zostaly uznane przez Komisj¢ za naruszenie art. 65 ust.
1 EWWIiS. Zdaniem wnoszacej odwolanie nagrodzenia tej
wspolpracy nie mozna bylo odrzuci¢ z tego powodu, ze sprze-
ciwila si¢ ona ze wzgledow prawnych zastosowaniu art. 65 ust.
1 EWWIS oraz ze takze ze wzgledéw prawnych odmawia ona
przeniesienia odpowiedzialnos$ci z Thyssen Stahl AG na nig
sama. Fakt powolania si¢ na niedopuszczalno$¢ niektérych
ocen prawnych nie umniejsza warto$ci wspolpracy, gdyz
kwestie prawne zawsze nalezy bada¢ z urzedu, za$ wilasciwe
organy nigdy — a zatem niezaleznie od tego, co przyznaly
strony — nie moga wydawaé decyzji niezgodnych z prawem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 3 wrze$nia 2009 r. — Gaston Schul BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-354/09)
(2009/C 282/48)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gaston Schul BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién



21.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 282/29

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku retrospektywnego zaksiggowania kwoty
naleznoéci w rozumieniu art. 220 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego (') nalezy uznad, ze ustanowiony przez art. 33 ab initio
Wspélnotowego Kodeksu Celnego wymdg dla wylaczenia nalez-
nosci przywozowych z wartoSci celnej jest spelniony, jezeli
sprzedajacy i kupujacy odnosnych towaréw uzgodnili warunek
dostawy ,delivered duties paid” i wskazali na t¢ klauzule w
deklaracji celnej, nawet jezeli, okreslajac cene transakcji, wyszli
— blednie — z zalozenia, ze z przywozem towaréw na tery-
torium Wspdlnoty nie wigzg si¢ zadne naleznosci celne i ze w
konsekwencji zadna kwota naleznosci celnych nie zostata wska-
zana na fakturze i na deklaracji, ani w ramach jej zgloszenia?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 4

wrzesnia 2009 r. — Pensionsversicherungsanstalt
przeciwko Dr. Christine Kleist

(Sprawa C-356/09)
(2009/C 282/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pensionsversicherungsanstalt

Strona pozwana: Dr. Christine Kleist

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207[EWG w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i
awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (!) zmienionej
dyrektywa 2002/73/WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze — w ramach systemu prawa pracy, ktory w przypadku
0goblnej ochrony pracownikéw przed zwolnieniem za decy-
dujgce kryterium uznaje ich socjalng (finansows) zaleznosé
od miejsca pracy — stoi na przeszkodzie postanowieniu
ukladu zbiorowego, ktére przewiduje szczegblng ochrong
przed zwolnieniem wykraczajacg poza ustawowa ogdlng
ochrong przed zwolnieniem tylko do momentu, w ktérym
zabezpieczenie socjalne (finansowe) jest zwykle dane z
tytulu wyplaty emerytury, jezeli nabycie prawa do tej emery-
tury w odniesieniu do kobiet i mezczyzn nastgpuje w
réznych momentach?

2) Czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207/EWG zmienionej
dyrektywa 2002/73|WE sprzeciwia si¢ w ramach przedsta-
wionego systemu prawa pracy decyzji publicznego praco-

dawcy, ktéry zwalnia pracownice kilka miesiecy po dniu, w
ktérym uzyskala ona zabezpieczenie z tytulu emerytury, aby
zatrudni¢ nowych pracownikéw naplywajacych na rynek

pracy?

() Dz U. L 39, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 17

wrzesnia 2009 r. — Josep Penarroja Fa przeciwko
Procureur général prés la Cour d’appel de Paris

(Sprawa C-372/09)
(2009/C 282/50)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Josep Penarroja Fa

Strona pozwana: Procureur général prés la Cour dappel de Paris

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 50 traktatu WE nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze przepis ten znajduje zastosowanie do
obowiazkéw powierzonych osobie, dzialajacej w charakterze
biegtego, w sporze wszczetym przed sadami krajowymi, i
powolanej przez sad rozstrzygajacy spér, na warunkach
opisanych powyzej?

2) Czy uczestnictwo w wykonywaniu wladzy publicznej, o
ktérym mowa w art. 45 akapit pierwszy traktatu WE nalezy
interpretowaé jako majace zastosowanie do obowigzkow
bieglego powolanego przez sad francuski, regulowanych
francuskim kodeksem postgpowania cywilnego i postgpo-
wania karnego oraz ustawg nr 741-198 z dnia 29 czerwca
1971 r. i dekretem nr 2004-1463 z dnia 23 grudnia 2004
r.?

3) Czy wykladni art. 43 i 49 traktatu WE nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze wyklucza norme, taka jak wynikajaca z
ustawy nr 71-198 z dnia 29 czerwca 1971 r. i dekretu
nr 2004-1463 z dnia 23 grudnia 2004 r., ze zmianami,
ktora uzaleznia wpisanie na liste cour d’appel od spelnienia
wymog6w wieku, kwalifikacji, nieskazitelnego charakteru i



