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Decyzja Wydzialu  Sprzeciwow: uwzglednienie —sprzeciwu w
zakresie wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe uniewaznienie spornej

decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 2072009 ze wzgledu na mylne ustalenie przez Izbe
Odwotawczg, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2009 r. —
Movenpick-Holding przeciwko OHIM (PASSIONATELY
SWISS)

(Sprawa T-377/09)
(2009/C 282/108)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Movenpick — Holding AG (przedstawiciel:
adwokat M. Taxhet)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 23 lipca
2009 r. i opublikowanie zgloszenie znaku towarowego
PASSIONATELY SWISS (zgloszenie nr 6 701 031);

— ewentualnie stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art.
7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 nie stoja na prze-
szkodzie rejestracji wspomnianego znaku, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 23
lipca 2009 r. i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem
ponownego rozpatrzenia;

— ewentualnie zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego z
dnia 23 lipca 2009 r. i opublikowanie znaku towarowego
PASSIONATELY SWISS (zgloszenie nr 6 701 031) wraz z
o$wiadczeniem strony skarzacej o zrzeczeniu si¢ wylacz-
nych praw do elementu SWISS wspomnianego znaku;

— ewentualnie stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art.
7 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 nie stoja na przeszkodzie

rejestracji zgloszonego znaku, jezeli strona skarzaca zlozy
oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ wylacznych praw do
elementu  SWISS wspomnianego znaku, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 23
lipca 2009 r. i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem
ponownego rozpatrzenia;

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PASSIONATELY SWISS” dla towaréw i ustug z klas 16, 35,
41, 43 i 44 (zgloszenie nr 6 701 031)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009 (}).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzes$nia 2009 r. — SPAR
przeciwko OHIM — SPA Group Europe (SPA GROUP)

(Sprawa T-378/09)
(2009/C 282/109)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SPAR Handelsgesellschaft mbH (Schenefeld,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kaase i J.-C. Plate)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
SPA Group Europe Ltd & Co. KG (Norymberga, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 lipca 2009 r., wydanej
w sprawie R 123/2008-1 z powodu niezgodnosci z art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (1),
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania,
wlacznie z kosztami postgpowan w przedmiocie sprzeciwu
i odwotania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: SPA Group Europe Ltd &
Co. KG

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,SPA GROUP” dla towaréw i uslug nalezacych do klas 16,
35, 41 i 44 (zgloszenie nr 4 038 171)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig¢ w sprzeciwie: niemiecki
stowny znak towarowy ,SPAR” dla towaréw i ustug nalezacych
do klas 1-36 1 38-41 (nr 30 108 039.9) i niemiecki graficzny
znak towarowy ,SPAR” dla ustug nalezacych do klas 35, 36 i
39 (nr 30 404 087.8)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94, poniewaz w przypadku rozpatrywanych znakéw
towarowych brak jest niebezpieczenistwa wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/09)
(2009/C 282/110)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: F. Arena,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 5497 z
dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej systeméw pomocy pafistwa
nr C 6/2004 (uprzednio NN 70/01) i C 5/2005 (uprzednio
NN 71/04), ktore zostaly przez Whochy wprowadzone w

zycie na korzy$¢ szklarni (wylaczenie z akcyzy na paliwo
uzywane dla celéw ogrzewania szklarni).

— obcigzenie Komisji Wspodlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wloski wnosi do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich skarge na decyzje Komisji C (2209) 5497 z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczaca systeméw pomocy panstwa nr C
6/2004 (uprzednio nr 70/01) i C 5/2005 (uprzednio nr 71/04),
ktére zostaly przez Wlochy wprowadzone w Zycie na korzysé
szklarni (wylaczenie z akcyzy na paliwo uzywane dla celow
ogrzewania szklarni).

Skarga ta ma za podstawe pig¢ zarzutow.

W drodze pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 87 ust. 1 traktatu WE, poniewaz przepisy
ustawodawcze uznane za niezgodna ze wspdlnym rynkiem
pomoc panstwa nie charakteryzuja si¢ selektywnoscig zaréwno
ze wzgledu na to, ze kazdy podmiot dzialajacy w ramach
sektora rolniczego posiada mozliwos$¢ skorzystania ze stawek
odnoszacych si¢ do akcyzy na paliwo przeznaczone do ogrze-
wania szklarni jak i na powazne rdéznice pomigdzy uprawa
szklarniowa i uprawa na otwartym powietrzu, w ramach ktorej
brak jest kosztéw produkcyjnych zwigzanych z paliwem prze-
znaczonym do ogrzewania.

W drodze drugiego zarzutu skarzaca, podnoszac naruszenie art.
87 ust. 1 traktatu WE twierdzi réwniez, iz przepisy ustawowe,
o ktérych mowa nie wywolujg jakichkolwiek zaklocen konku-
rencji. Celem uzasadnienia swojej tezy przywoluje ona takze
Wspdlnotowe wytyczne dla sektora rolnego i leSnego na lata
2007-2013, w ktorych w pkt 167 wyraznie stwierdza sig, ze
catkowite lub czgSciowe zwolnienia podatkowe z tytutu wyko-
rzystywania paliw do celéw podstawowej produkeji rolnej nie
wywoluja zaklécen konkurencji ze wzgledu na male rozmiary
gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej.

W drodze trzeciego zarzutu podnosi si¢ brak uzasadnienia
odnos$nie do zarzucanych zakl6cen konkurencji.

W drodze czwartego zarzutu skarzaca podnosi naruszenie art. 8
dyrektywy 92/81/WE (1), art. 15 dyrektywy 2003/96/WE (%) a
takze art. 33, 36 i 87 traktatu WE. Podnosi si¢ w szczegdlnosci,
ze wspomniane dyrektywy w sposéb wyrazny zezwalajg na
wylaczenia i ze w kazdym razie badanie zgodnosci z prawem
wspolnotowym nalezy przeprowadzal przy wzigciu pod uwage
nie tylko regut konkurencji ale takze a nawet przede wszystkim
przepiséw dotyczacych wspdlnej polityki rolnej. W tym wzgle-
dzie utrzymuje si¢, ze wspélna polityka rolna ma pierwszefi-
stwo przed regulami konkurencji. Mialoby to prowadzi¢ do
wniosku, iz jesli zakwestionowane $rodki sg zgodne z celami
zawartymi w art. 33 traktatu to brak jest mozliwosci zastoso-
wania przepiséw z zakresu pomocy pafistwa.



