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Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze dokonujac oceny dowodu Sad
wydal orzeczenie nickonsekwentne i w zwigzku z tym
wewnetrznie sprzeczne poprzez uznanie przedlozonych
materialdw dowodowych z jednej strony za wystarczajace,
aby dochowa¢ ciazacy na Komisji cigzar dowodu na okolicz-
nos$¢, ze nieprawidlowe S$wiadectwa zostaly wydane na
podstawie niewlasciwego przedstawienia faktow przez
eksportera, a z drugiej strony wedle tych samych regut
oddalil te materialy dowodowe jako niewystarczajace dla
cigzacego na wnoszacej odwolanie dowodu na okolicznosé,
ze tajlandzkie organy celne wiedzialy lub przynajmniej
powinny byly wiedzie¢, ze towary nie mogly zostaé
uwzglednione w ramach preferencyjnego traktowania.

Do Trybunalu nalezy uznanie bledéw popelnionych przez
Sad przy ocenie i badaniu przedlozonych jako dowéd akt
sprawy za bledy w zakresie uzasadnienia (°).

2. W zakresie dotyczacym art. 239 WKC

Zarzut: W zwiazku z blednym zastosowaniem art. 220 ust.
2 lit. b) WKC lub w zwiazku z bledami przy ocenie przed-
tozonych jako dowéd akt sprawy Sad blednie orzekl, ze
sytuacja, w ktorej znalazla si¢ wnoszaca odwolanie nie
stanowi sytuacji szczegdlnej w rozumieniu art. 239 WKC.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

(%) Wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-293/04 Beemsterboer,
Rec. s. [-2263.

() Ibidem.

() Postanowienie Trybunalu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
C-325/94 P An Taisce i WWF UK przeciwko Komisji, Rec. 1996,
s. 1-3739-3740, pkt 28 i 30.

() Wyrok Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. 1996, s. 1-5399,
pkt 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Bonn (Niemcy) w dniu 9

wrze$nia 2009 r. — Pfleiderer AG przeciwko
Bundeskartellamt

(Sprawa C-360/09)
(2009/C 297/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Bonn

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pfleiderer AG
Strona pozwana: Bundeskartellamt

Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia prawa wspolnotowego w dziedzinie ochrony
konkurencji — a w szczegdlnosci art. 11 1 12 rozporzadzenia

nr 1/2003, a takze art. 10 akapit drugi WE w zwigzku z art. 3
ust. 1 lit. g WE (') — nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przy dochodzeniu przez pokrzywdzonego przez kartel roszczen
cywilnoprawnych nie powinien on uzyskal prawa wgladu do
wnioskéw o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie grzywien
ani do informacji i dokumentéw dobrowolnie przekazanych w
tym kontekscie przez autoréw tych wnioskow, ktére wladze ds.
ochrony konkurengji panstw czlonkowskich uzyskaty zgodnie z
krajowym programem wspélpracy (a takze) w ramach prowa-
dzonego w celu wykonania art. 81 WE postgpowania w sprawie

grzywien?

() Dz.U. L 1,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 8 wrze$nia 2009 r. — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau przeciwko SGS Belgium NV, Firme
Derwa NV i Centraal Beheer Achmea NV

(Sprawa C-367/09)
(2009/C 297/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Strona pozwana: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV i Centraal
Beheer Achmea NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 5 i art. 7 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich (1)
maja bezposredni skutek w krajowych porzadkach praw-
nych panstw czlonkowskich, tak ze panstwa czlonkowskie
nie majg zadnej swobody oceny, a organy krajowe nie
muszg przyjmowaé zadnych przepiséw wykonawczych?

2) Czy spotke wyspecjalizowang w plaszczyznie migdzynaro-
dowej w dziedzinie kontroli i nadzoru, zatwierdzong w
panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonano formalnosci
celnych, w tym wypadku w Belgii, ktéra wystawila niepra-
widlowe $wiadectwo rozladunku w rozumieniu art. 18 ust.
2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 3665/87 (?) nalezy uznal za
podmiot gospodarczy w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95, czy za osobe, ktéra uczestniczyla w nieprawid-
fowosci, czy za osobe¢, na ktorej ciazy obowigzek ponie-
sienia  odpowiedzialno$ci  za  nieprawidlowosci  lub
obowigzek zapobiegania im w rozumieniu art. 7 ww.
rozporzadzenia?
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3) Czy podanie do wiadomosci sprawozdania z kontroli prze-
prowadzonej przez Economische Inspectie, pismo wzywa-
jace do przedstawienia dodatkowych dokumentéw wskazu-
jacych na dopuszczenie produktu do spozycia lub list pole-
cony informujacy o natozeniu kary, nalezy uznal za akty,
ktére odnosza si¢ do Sledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2988/95 [...]?

() Dz.U. L 312, s. 1

(®) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajgcego wspllne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych, Dz.U.
351,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Najwyzszy (Rzeczpospolita Polska) w

dniu 23 wrzesnia 2009 r. — Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw/|Tele2 Polska Sp. z o.0.,
obecnie Netia S.A.

(Sprawa C-375/09)
(2009/C 297/25)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow

Strona pozwana: Tele2 Polska Sp. z 0.0., obecnie Netia S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (') nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze krajowy organ ochrony konkurencji
nie moze wyda¢ decyzji o niestwierdzeniu stosowania prak-
tyki ograniczajacej konkurencje w rozumieniu art. 82 Trak-
tatu, jezeli po przeprowadzeniu postgpowania uznaje, ze
przedsigbiorstwo nie naruszylo zakazu naduzywania pozycji
dominujacej wynikajacego z tego przepisu Traktatu?

2) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest pozytywna, to czy
w sytuacji, gdy krajowe prawo ochrony konkurencji
upowaznia krajowy organ ochrony konkurencji do zakon-
czenia postgpowania antymonopolowego — w przypadku
stwierdzenia, ze zachowanie przedsigbiorstwa nie narusza
zakazu z art. 82 Traktatu — wylacznie do wydania decyzji

o niestwierdzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje,
przepis art. 5 tiret 3 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stanowi on bezpo-
$§redniag podstawe prawna do wydania przez ten organ
,decyzji o braku podstaw do dzialania z jego strony”?

(") Dz. Urz. L 1 s. 1; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 08 Tom 2, s.
205

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 28 wrze$nia 2009 r. — SIA Stils Met
przeciwko Valsts iepémumu dienests

(Sprawa C-382/09)
(2009/C 297/26)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SIA Stils Met.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy kody TARIC 7312108219, 7312108419 i
731210 86 19 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w
roku 2004 i 2005 powinny by¢ przy ich uzyciu klasyfiko-
wane, w zaleznodci od wymiaru przekroju poprzecznego,
artykuly ze stali — liny i kable niepokryte lub tylko powle-
czone lub pokryte cynkiem — w szczegélnosci ze stali
stopowej (wylaczajac stal nierdzewna), ktére nie pochodza
z Moldawii lub Maroka, niezaleznie od skladu chemicznego?

2) Czy wykladni art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
384/96 (') z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wymierzeniu kary
(grzywny) w wysokosci rownej kwocie cel antydumpingo-
wych w oparciu o przepis krajowy (art. 32 ust. 2 ustawy Par
nodokliem un nodevam) dotyczacy przypadkéw naruszenia
przepiséw podatkowych?

() Dz.U. L 56, s. 1



