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W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza po pierwsze, ze nie
naruszyly art. 81 WE. W tym wzgledzie twierdza one w szcze-
g6lnosci, ze nie mozna przypisa¢ im odpowiedzialnoici za
naruszenie popelnione przez ich byla spétke zalezng SKW
Stahl-Metallurgie GmbH, poniewaz ani one, ani ich poprzednicy
prawni nie tworzyli z ta spotka zadnej jednosci gospodarczej.
Skarzace utrzymuja natomiast, ze ich poprzednicy prawni nie
mieli decydujacego wplywu na dzialalnos¢ SKW Stahl-Metal-
lurgie GmbH. Strona pozwana naruszyla zatem takze zasadg
odpowiedzialnosci osobistej, domniemanie niewinnosci, zasade
winy oraz wymog zawinienia.

Ponadto skarzace kwestionujag wysoko$¢ nalozonej na nie
grzywny. W tym wzgledzie podnosza one, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 (1), wytyczne w sprawie grzywien (%), a takze komunikat
w sprawie wspOlpracy (°), zasad¢ réwnego traktowania oraz
zasade proporcjonalnosci.

Skarzace podnosza wreszcie, ze Komisja naruszyla wynikajacy z
art. 253 WE obowigzek uzasadnienia, w zwigzku z ustaleniami
poczynionymi przez nig w odniesieniu do kwestii odpowiedzial-
nosci solidarnej SKW Stahl-Metallurgie GmbH.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. C 210,
s. 2)

(}) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (2002/C 45/03).

Skarga wniesiona w dniu 2 paZdziernika 2009 r. —
1. garantovand przeciwko Komisji

(Sprawa T-392/09)
(2009/C 297/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1. garantovand a.s. (Bratyslawa, Republika
Stowacka) (przedstawiciele: M. Powell, Solicitor, A. Sutton i
G. Forwood, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 lipca
2009 r. dotyczacej procedury stosowania art. 81 traktatu
WE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie COMP/[F[39.396
— Weglik wapnia i odczynniki na bazie magnezu przezna-
czone dla sektora stalowego i gazowego, w calosci lub w

czeci, w zakresie, w jakim decyzja ta jest skierowana do
skarzacej;

— positkowo, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzgca
w art. 2 decyzji dotyczacej procedury stosowania art. 81
traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie
COMP[F[39.396 — Weglik wapnia i odczynniki na bazie
magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i gazowego,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca dazy do stwierdzenia
niewaznoSci w czeSci decyzji Komisji C(2009) 5791 wersja
ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r., stwierdzajacej istnienie
kartelu w sektorach wegliku wapnia i magnezu, prowadzace
do naruszenia art. 81 WE, za ktére skarzacej przypisano odpo-
wiedzialno$¢ solidarng ze spétka Novdcke chemické zdvody a.s.
(,NCHZ").

Skarga zostala oparta na dwéch obszernych zarzutach.

Po pierwsze, skarzgca podnosi, ze Komisja popelnita oczywisty
blad w zakresie ustalent faktycznych i prawnych przypisujac
dzialania NCHZ skarzacej, zaréwno poprzez niezgodne z
prawem przerzucenie na skarzacg cigzaru dowodu oraz nie
wywigzujac si¢ z samego obowigzku przedstawienia dowodu.
Skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie zastosowala domniemanie
majace zastosowanie do spolek dominujacych posiadajacych
spotki zalezne, w stosunku do skarzacej, ktéra byla wigkszo-
Sciowym udzialowcem spotki bezposrednio zaangazowanej w
naruszenie prawa konkurencji. W kazdym razie skarzaca
twierdzi, ze Komisja nie wykazala, iz skarzaca faktycznie i
skutecznie wywierala decydujacy wplyw na NCHZ w czasie
trwania naruszenia.

Po drugie, pomocniczo, jezeli Trybunal potwierdzi przypisanie
odpowiedzialno$ci skarzacej, wéwczas bedzie si¢ ona domagad
obnizenia nalozonej na nia grzywny, na zasadzie odpowiedzial-
nosci solidarnej z NCHZ, w ramach przystugujacego Trybuna-
fowi nieograniczonego prawa orzekania w rozumieniu art. 229
WE, w zwigzku z art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (1),
opierajac si¢ na niewlaSciwym zastosowaniu przez Komisje
10 % granicy obrotu ustanowionej w art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003. Zdaniem skarzacej, Komisja popelnita oczy-
wisty blad uzywajac roku 2007 jako roku odniesienia w celu
obliczenia 10 % granicy obrotu, zamiast roku 2008.

Ponadto, skarzaca twierdzi, Ze decyzja Komisji o odstapieniu od
ogélnej zasady zawartej w art. 23 ust. 2 (2) rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 jest rownoznaczna z naruszeniem istotnego
wymogu proceduralnego, poniewaz Komisja byla zobowigzana
do poszanowania przystugujacego skarzacej prawa do bycia
wystuchanym zanim podjela takg decyzje.

Poza tym skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa
ze wzgledu na to, Ze nie zawiera uzasadnienia dotyczacego
odstapienia od ogélnej zasady przyjmowania poprzedniego
roku gospodarczego w celu obliczenia wynoszacej 10 % granicy
obrotu.
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W odniesieniu do kwoty grzywny skarzaca twierdzi, ze jest ona
nieproporcjonalna w stosunku do stusznego celu, do ktérego
zmierza, to jest do zapewnienia, niezaktconej konkurencji na
wspolnym rynku. Zdaniem skarzacej kwota grzywny zmniejszy
liczbe konkurentéw i wzmocni pozycje rynkowa najwickszej
spotki Akzo Nobel, co sprzeciwia si¢ celowi wyrazonemu w
art. 3 WE.

Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita blad nie
uwzgledniajac swych wlasnych wytycznych (%) przy ocenie zdol-
nosci skarzacej do zaplaty grzywny. Skarzaca podnosi w szcze-
g6lnodci, ze decyzja o odrzuceniu jej argumentéw dotyczacych
tego, iz nie jest ona w stanie zaplaci¢ grzywny jest wadliwa z
uwagi na to, ze jest niewystarczajgco uzasadniona i oczywiscie
bezzasadna, poniewaz Komisja nie uwzglednita przedstawio-
nych jej obiektywnych dowodéw wykazujacych, iz nalozenie
grzywny zagroziloby nieodwracalnie rentownosci skarzacej
oraz doprowadzitoby do pozbawienia jej aktywow wszelkiej
wartosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1, s.
1)

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. C 210,
s. 2)

Skarga wniesiona w dniu 2 paZzdziernika 2009 r. — NEC
Display Solutions Europe przeciwko OHIM — Nokia
(NaViKey)

(Sprawa T-393/09)
(2009/C 297/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: NEC Display Solutions Europe GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Munzinger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Nokia
Corp. (Helsinki, Finlandia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 czerwca 2009 r. w
sprawie R 1143/2008-2;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez Nokia Corp. wobec
rejestracji rozpatrywanego wspdlnotowego znaku towaro-
wego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez stron¢ skarzaca przed Izba Odwo-
fawczg;

— obciazenie Nokia Corp. kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez strong skarzaca przed Izbg
Odwolawczg, w razie gdyby w niniejszej sprawie Nokia
Corp. wystepowala w charakterze interwenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,NaViKey” dla towaréw z klasy 9

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Nokia Corp.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,NAVI” dla towardéw i ustug z
klas 9 i 38; zarejestrowany w Finlandii stowny znak towarowy
JNAVI” dla towaréw z klasy 9

Decyzja Wydziahu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza: i)
popehita blad, okreslajac wilasciwy krag odbiorcow, ktérego
postrzeganie nalezy wzig¢ pod uwage; ii) popelnita blad, doko-
nujac oceny podobiefistwa migedzy rozpatrywanymi znakami
towarowymi i objetymi nimi towarami; i iii) nie uwzglednila
tego, ze Nokia Corp. nie jest uprawniona do zakazywania
uzywania poézniejszych znakéw towarowych zawierajacych
element ,NAVI” w wyniku braku charakteru odrdzniajacego
lub niskiego stopnia charakteru odrézniajacego i z tego wzgledu
nie jest uprawniona do powolywania si¢ na art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia Rady nr 207/2009 w celu uzyskania odrzucenia
wniosku o rejestracje rozpatrywanego wspolnotowego znaku
towarowego; naruszenie art. 75 rozporzadzenia Rady nr
207/2009 ze wzgledu na nieuzasadnienie przez Izbe Odwo-
fawczg jej ustalenia, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw

towarowych istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2009 r. —
General Bearing przeciwko OHIM (GENERAL BEARING
CORPORATION)

(Sprawa T-394/09)
(2009/C 297/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: General Bearing Corp. (West Nyack, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: adwokat A. Dellmeier-Beschorner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)



