C 301/16

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

11.12.2009

Sprawozdanie konicowe (1) w sprawie COMP/39.396 Weglik wapnia (i inne)
(2009/C 301/13)

W zwigzku z projektem decyzji nasuwaja si¢ nastgpujgce spostrzezenia:

KONTEKST

W listopadzie 2006 r. Komisja otrzymata wniosek o zwolnienie z grzywny od producenta proszku
i granulatéw weglika wapnia, w nastepstwie czego przeprowadzita kontrole na miejscu. Po przeprowadzo-
nych kontrolach, w 2007 r. oraz na poczatku 2008 r., Komisja otrzymala wnioski o zlagodzenie kar. Na
podstawie zebranych informacji Komisja sformulowala wstepny wniosek, ze siedem grup przedsiebiorstw
uczestniczylo w pojedynczym i ciaglym naruszeniu art. 81 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG
w réznych okresach pomiedzy dniem 7 kwietnia 2004 r. a dniem 16 stycznia 2007 r.; ktére to naruszenie
polegato na uzgadnianiu cen oraz wymianie poufnych informacji handlowych dotyczacych dostaw weglika
wapnia w postaci proszku dla przemystu metalurgicznego, granulatéw weglika wapnia dla przemystu
gazowego oraz granulatéw magnezu dla przemystu metalurgicznego.

PROCEDURA PISEMNA
Pisemne zgloszenie zastrzezefi

W nastepstwie wyzej wymienionych wnioskéw o zlagodzenie kar i po przeprowadzeniu dochodzenia, dnia
24 czerwca 2008 r. Komisja wystala pisemne zgloszenie zastrzezen dotyczace domniemanego naruszenia
postanowien art. 81 Traktatu i art. 53 Porozumienia EOG do nastepujacych przedsigbiorstw:

spolki Carbide Sweden AB oraz jej nadrzednej spotki dominujacej Akzo Nobel NV (razem ,Akzo”); spotki
Almamet GmbH (,Almamet”); sp6tki Donau Chemie AG (,Donau Chemie”); spétki non ferrum Metal-
lpulver GmbH Co. KG oraz jej nadrzednej spétki dominujacej ECKA Granulate GmbH & Co. KG (razem
,Ecka”); spotki Novicke chemické zévody, a.s. (NCHZ") oraz jej poprzedniej spétki dominujgcej 1. garan-
tovand a.s. (,garantovanad’); spotki SKW Stahl-Metallurgie GmbH (,SKW”), jej spétki dominujacej SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG (,SKW Holding"), jej poprzedniej nadrzednej spélki dominujacej ARQUES
Industries AG (,LARQUES"), jej poprzedniej spétki dominujacej AlzChem Hart GmbH (,AlzChem”) oraz jej
poprzedniej nadrzednej spotki dominujacej Evonik Degussa GmbH (,Degussa”); spotki TDR-Metalurgija d.d.
(,TDR”") oraz jej poprzedniej spotki dominujacej Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (,HSE”).

Dostep do akt sprawy

Strony mialy mozliwo$¢ wgladu w akta sprawy dzigki plycie DVD, udost¢pnianej na wniosek strony. Strony
uzyskaly rowniez dostep w siedzibie Komisji do ustnych oraz pisemnych o$wiadczen zlozonych w ramach
wnioskéw o zlagodzenie kary.

Strony nie zglosily zadnych uwag w sprawie uzyskania dostepu do akt.

Przedluzenie terminéw na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi

Pierwotnie adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen mieli trzy miesiace na udzielenie odpowiedzi, liczac od
dnia nastgpujacego po dacie otrzymania DVD. W nastepstwie przekazanych mi uzasadnionych wnioskow,
zezwolitam na niewielkie przedluzenie tego terminu spétkom ARQUES i NCHZ (odpowiednio pigé i cztery
dni). Wszystkie strony udzielily odpowiedzi w terminie, za wyjatkiem sp6tki TDR, ktéra w ogéle nie
udzielita odpowiedzi.

PROCEDURA USTNA
Zlozenie ustnych wyjasniefi

Zlozenie ustnych wyja$niedt mialo miejsce w dniach 10 i 11 listopada 2008 r. i wzigli w nim udziat
przedstawiciele spotek: Akzo, Almamet, Donau Chemie, ECKA, NCHZ, SKW, SKW Holding, ARQUES,
AlzChem, Degussa oraz HSE. Spétka TDR nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie spotkania wyjasniaja-
cego.

Jedno przedsigbiorstwo zlozylo wniosek o przeprowadzenie spotkania z wylaczeniem jawnosci. Potwier-
dzito przy tym, ze informacje przedstawione w trakcie takiego spotkania z wylaczeniem jawnosci moga
mie¢ istotne znaczenie dla obrony innego przedsi¢biorstwa, z tego powodu jako rozwigzanie praktyczne
zaproponowato, by na pdzZniejszym etapie postgpowania ujawni¢ tre$¢ wyzej wymienionej prezentacji
zainteresowanemu przedsigbiorstwu.

(") Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWIiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21).
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Poniewaz podstawa wniosku nie byla stricto sensu potrzeba ochrony tajemnicy handlowej i innych poufnych
informagji (1), rozwazylam go w $wietle podstawowego prawa wszystkich stron do zlozenia wyjasnien (?).
W rezultacie odrzucitam wniosek, z uwagi na fakt, ze zgoda na przeprowadzenie spotkania z wylaczeniem
jawnosci pozbawilaby inne przedsigbiorstwo mozliwosci zlozenia ustnych wyjasnien (przynajmniej
w sposob posredni) w odniesieniu do zgloszonych wobec niego zarzutéw w obecnosci przedstawicieli
panstw czlonkowskich, urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, stuzb prawnych oraz innych
stuzb Komisji.

Kilka miesi¢cy po zlozeniu wyjasnient wyzej wymienione przedsigbiorstwo wystapito o dodatkowe spotkanie
wyjasniajace, aby przedstawi¢ kwesti¢, w odniesieniu do ktdrej wezesniej wnioskowalo o przeprowadzenie
spotkania z wylaczeniem jawnosci. Wniosek ten odrzucitam, uzasadniajac, ze prawo do zlozenia wyjasnien
ma charakter jednorazowy i zostaje uruchomione po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen (%). Zezwo-
liftam natomiast przedsi¢biorstwu na przedstawienie w terminie dwoch tygodni dodatkowych wyjasnien
pisemnych w zakresie przedmiotowej kwestii.

W dniu 11 listopada 2009 r., przed wplynigciem wyzej wymienionego wniosku, ale juz po zlozeniu
ustnych wyjasnien, spotka garantovand zlozyla wniosek o przeprowadzenie spotkania wyjasniajacego.
W piSmie z dnia 17 listopada 2008 r. odrzucitam wniosek spétki garantovand, z uwagi na fakt, ze nie
prosila ona wczesniej o umozliwienie zlozenia ustnych wyjasniei ani w swej odpowiedzi pisemnej, ani tez
w trakcie wymiany wiadomosci elektronicznych z zespolem zajmujacym sie sprawa.

Niewyplacalno$é

Kilka przedsigbiorstw utrzymywato, bagdz w swych odpowiedziach pisemnych, badz wyjasnieniach ustnych,
ze nie jest w stanie zaplaci¢ potencjalnej grzywny. Aby zweryfikowal te twierdzenia, po zakonczeniu
spotkan w ktorych trakcie przedsi¢biorstwa skladaly ustne wyjasnienia, stuzby Komisji zwrécily si¢ do
nich z wnioskiem o dostarczenie informacji.

PROJEKT DECYZ]JI

Spotka Degussa dostarczyla Komisji dowody potwierdzajace, ze w przypadku spétki SKW przeniesienie
wlasnosci pomiedzy przedsigbiorstwami Degussa a ARQUES mialo miejsce nie dnia 13 wrzesnia 2004 r.,
jak to wskazano w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, lecz dnia 30 sierpnia 2004 r. Komisja zweryfikowala
te informacje z SKW i ARQUES oraz umozliwila obu spétkom przedstawienie odnosnych uwag. SKW
i ARQUES potwierdzily date¢ w oswiadczeniu pisemnym. W projekcie decyzji uwzgledniono prawidlows
date (30 sierpnia 2004 r.) jako date poczatkowa odpowiedzialnosci spétek ARQUES i SKW za naruszenie
przepisow.

Uwazam, ze projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktdrych strony mialy mozliwos¢ przedsta-
wienia swoich stanowisk.

Stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron do zlozenia wyjasnien zostalo zachowane.
Bruksela dnia 9 lipca 2009 r.

Karen WILLIAMS

(") Zob. réwniez ust. 19 obwieszczenia Komisji w sprawie zasad dostepu do akt (Dz.U. C 325 z 22.12.2005, s. 7),
dotyczacy szerokiej interpretacji kategorii ,inne poufne informacje”.

() Zob. art. 14 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).

(%) Zob. art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1), art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr
773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18) oraz art. 7 decyzji Komisji z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu

uprawniefi funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162
z 19.6.2001, s. 21).



