
Streszczenie decyzji Komisji 

z dnia 22 lipca 2009 r. 

dotyczącej postępowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG 

(Sprawa COMP/39.396 – Odczynniki na bazie węglika wapnia i magnezu dla przemysłu stalowego 
i gazowego) 

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 5791) 

(Jedynie teksty w języku angielskim, niemieckim, słowackim i słoweńskim są autentyczne) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2009/C 301/14) 

Dnia 22 lipca 2009 r. Komisja przyjęła decyzję dotyczącą postępowania na podstawie art. 81 traktatu WE. Zgodnie 
z przepisami art. 30 rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2003 ( 1 ) Komisja niniejszym podaje do wiadomości nazwy stron 
oraz zasadniczą treść decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich nałożonych kar, uwzględniając jednak uzasad­
nione prawo przedsiębiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej. Pełen tekst omawianej decyzji w wersji nieopatrzonej 
klauzulą poufności dostępny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, pod adresem: 

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/ 

1. WPROWADZENIE 

(1) Decyzja skierowana jest do piętnastu podmiotów praw­
nych, które dopuściły się naruszenia postanowień art. 81 
Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG. Naruszenia 
dopuścili się najważniejsi dostawcy węglika wapnia oraz 
magnezu dla przemysłów stalowego i gazowego. Uczestni­
czyli oni w podziale rynku, zmowach cenowych, porozu­
mieniach dotyczących podziału klientów oraz przekazy­
wali sobie poufne informacje handlowe dotyczące klientów 
w państwach EOG, z wyjątkiem Hiszpanii, Portugalii, Zjed­
noczonego Królestwa oraz Irlandii. Dla celów decyzji 
przyjmuje się, że naruszenie trwało od dnia 7 kwietnia 
2004 r. do dnia 16 stycznia 2007 r. 

2. OPIS SPRAWY 

2.1. Procedura 

(2) Postępowanie wszczęto na podstawie wniosku 
o zwolnienie z grzywny przedstawionego przez spółkę 
Akzo Nobel NV. Dalsze dowody Komisja uzyskała dzięki 
kontrolom przeprowadzonym w styczniu 2007 r. Ponadto 
Komisja otrzymała cztery wnioski w oparciu 
o zawiadomienie w sprawie łagodzenia kar (od przedsię­
biorstw Donau Chemie, Almamet, Degussa i NCHZ) oraz 
wystosowała kilka wniosków o przekazanie informacji. 

(3) W dniu 25 czerwca 2008 r. przedstawiono pisemne zgło­
szenie zastrzeżeń. Wszyscy przedsiębiorcy mieli możli­
wość dostępu do akt sprawy oraz możliwość obrony 
wobec wstępnego stanowiska Komisji na piśmie, zaś 
w dniach 10 i 11 listopada 2008 r. – podczas składania 
ustnych wyjaśnień. Na posiedzeniach w dniach 19 czerwca 
2009 r. i 17 lipca 2009 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk 

Ograniczających Konkurencję i Pozycji Dominujących 
wydał przychylną opinię, zaś w dniu 22 lipca 2009 r. 
Komisja przyjęła przedmiotową decyzję. 

2.2. Krótki opis naruszenia przepisów 

(4) Decyzja dotyczy pojedynczego i ciągłego naruszania posta­
nowień art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia 
EOG w odniesieniu do węglika wapnia w postaci proszku 
i granulatu oraz magnezu w postaci granulatu. Węglik 
wapnia w postaci granulatu używany jest w przemyśle 
gazowym do produkcji acetylenu (gazu używanego do 
spawania i cięcia). Związek ten w postaci proszku 
używany jest w przemyśle stalowym do odtleniania 
i odsiarczania. Granulat magnezu również używany jest 
w przemyśle stalowym do odsiarczania. 

(5) Kartel zamierzał doprowadzić do zamrożenia rynku 
poprzez stabilizację udziałów rynkowych poszczególnych 
dostawców w celu ułatwienia podwyżek cen oraz zwięk­
szenia dochodów. W momencie powstania kartelu uczest­
nicy porozumienia borykali się z problemami wysokich 
kosztów (koksu oraz energii), nadwyżki zdolności produk­
cyjnych (z powodu nowych rozwiązań technicznych), 
wzrostu władzy rynkowej klientów (z powodu konsolidacji 
europejskiego przemysłu stalowego i gazowego) oraz 
bezpośredniego przywozu z Chin (w przypadku granulatu 
magnezu). 

(6) Członkowie kartelu uzgodnili tabelę udziałów w rynku, 
którą regularnie aktualizowano podczas spotkań. Porozu­
mieli się również co do podwyżek cen i podziału klientów 
pomiędzy poszczególnych członków. Członkowie kartelu 
koordynowali dostawy w oparciu o wymieniane infor­
macje handlowe, aby ułatwić lub monitorować realizację 
porozumienia w sprawie wielkości sprzedaży i cen.
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( 1 ) Dz. U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. Rozporządzenie zmienione rozporzą­
dzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz. U. L 68 z 6.3.2004, s. 1).

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/


(7) Zakres odpowiedzialności każdego z adresatów decyzji 
ustala się w oparciu o stopień zaangażowania 
w ustalenia kartelu, tj. albo jako bezpośredniego uczestnika 
porozumienia, albo – w przypadku spółki dominującej – 
uwzględniając, że odpowiedzialność za działania spółki 
zależnej można przypisać spółce dominującej z uwagi na 
fakt, że miała ona decydujący wpływ na zachowanie 
spółek zależnych w czasie, kiedy doszło do naruszenia 
prawa. 

2.3. Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia 

(8) 1.garantovaná a.s. (7 kwietnia 2004 r. – 16 stycznia 
2007 r.); Akzo Nobel NV (3 listopada 2004 r. – 
20 listopada 2006 r.); Almamet GmbH (22 kwietnia 
2004 r. – 16 stycznia 2007 r.); AlzChem Hart GmbH 
(22 kwietnia 2004 r. – 30 sierpnia 2004 r.); ARQUES 
Industries AG (30 sierpnia 2004 r. – 16 stycznia 
2007 r.); Carbide Sweden AB (3 listopada 2004 r. – 
20 listopada 2006 r.); Donau Chemie AG (7 kwietnia 
2004 r. – 16 stycznia 2007 r.); ECKA Granulate GmbH 
& Co KG (14 lipca 2005 r. – 16 stycznia 2007 r.); Evonik 
Degussa GmbH (22 kwietnia 2004 r. – 30 sierpnia 
2004 r.); Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (7 kwietnia 
2004 r. – 20 grudnia 2006 r.); non ferrum Metallpulver 
GmbH & Co KG (14 lipca 2005 r. – 16 stycznia 2007 r.); 
Novácke chemické závody, a.s. (7 kwietnia 2004 r. – 
16 stycznia 2007 r.); SKW Stahl-Metallurgie GmbH 
(22 kwietnia 2004 r. – 16 stycznia 2007 r.); SKW 
Stahl-Metallurgie Holding AG (30 sierpnia 2004 r. – 
16 stycznia 2007 r.); TDR Metalurgija d.d. (7 kwietnia 
2004 r. – 16 stycznia 2007 r.). 

2.4. Środki zaradcze 

(9) W przypadku niniejszej decyzji mają zastosowanie 
wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. Na mocy niniej­
szej decyzji nakłada się grzywnę na Holding Slovenske 
elektrarne d.o.o., uprzednią spółkę dominującą 
w odniesieniu do TDR Metalurgija d.d. Na spółkę zależną, 
wobec której podjęto postępowanie upadłościowe na 
długo zanim przyjęto niniejszą decyzję, nie nakłada się 
grzywny. 

2.4.1. Podstawowa kwota grzywny 

(10) Podstawową kwotę grzywny ustala się w wysokości 17 % 
wartości sprzedaży towarów danego przedsiębiorstwa, 
których naruszenie przepisów dotyczyło w sposób 
pośredni lub też bezpośredni, na danym obszarze geogra­
ficznym w ostatnim pełnym roku obrotowym, w którym 
przedsiębiorstwo to uczestniczyło w naruszeniu prze­
pisów. Uwzględniono wielopłaszczyznowy charakter poro­
zumienia oraz całkowity udział w rynku. 

(11) Kwota podstawowa mnożona jest przez liczbę lat uczest­
nictwa w porozumieniu naruszającym przepisy, z pełnym 
uwzględnieniem indywidualnego czasu uczestnictwa 
każdego przedsiębiorstwa w naruszeniu. 

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej 

2.4.2.1. O k o l i c z n o ś c i o b c i ą ż a j ą c e 

(12) W przypadku przedsiębiorstw Evonik Degussa (uwzględ­
niono jedną wcześniejszą decyzję dotyczącą uczestnictwa 
w kartelu) oraz Akzo Nobel NV (uwzględniono cztery 
wcześniejsze decyzję dotyczące uczestnictwa w kartelu), 
ponowne naruszenie prawa stanowi okoliczność obciąża­
jącą, prowadzącą do podwyższenia podstawowej kwoty 
grzywny odpowiednio o 50 % i 100 %. 

2.4.2.2. P o d w y ż s z e n i e g r z y w n y d l a z a p e w ­
n i e n i a s k u t k u o d s t r a s z a j ą c e g o 

(13) Wysokość grzywny podnosi się o 17 % z uwagi na 
charakter oraz zasięg geograficzny przedmiotowego przy­
padku naruszenia przepisów, co ma na celu zniechęcenie 
przedsiębiorstw do zawierania porozumień horyzontal­
nych dotyczących cen oraz podziału rynku. 

2.4.3. Zastosowanie zawiadomienia w sprawie łagodzenia kar 
z 2002 r.: zmniejszenie grzywien 

(14) W zastosowaniu zawiadomienia w sprawie łagodzenia kar 
z 2002 r. zmniejsza się kwotę grzywny w odniesieniu do 
przedsiębiorstw Akzo Nobel – o 100 %, Donau Chemie – 
o 35 %, oraz Evonik Degussa – o 20 %. Wnioski przed­
stawione przez przedsiębiorstwa Almamet i NCHZ zostały 
odrzucone, ponieważ nie przedstawiono w nich dowodów 
o znacznej dodatkowej wartości w porównaniu 
z informacjami, jakimi Komisja już dysponowała. 

2.4.4. Wypłacalność zgodnie z pkt 35 wytycznych w sprawie 
grzywien 

(15) Wiele przedsiębiorstw utrzymuje, że nie jest w stanie 
zapłacić nałożonej grzywny. Przedstawione odwołania, 
przeanalizowane w oparciu o pkt 35 wytycznych 
w sprawie grzywien z 2006 r., zostały odrzucone. 
Grzywna nałożona na przedsiębiorstwo Almamet została 
obniżona o 20 % na podstawie oceny szczególnych 
okoliczności, w jakich to przedsiębiorstwo się znajduje, 
jego sytuacji finansowej oraz wymaganego skutku odstra­
szającego grzywny; pkt 35 wytycznych w sprawie grzy­
wien nie miał w tym wypadku zastosowania. 

3. GRZYWNY NAŁOŻONE NA MOCY NINIEJSZEJ DECYZJI 

a) Almamet GmbH: 3 040 000 EUR 

b) Carbide Sweden AB oraz Akzo Nobel NV solidarnie: 0 EUR 

c) Donau Chemie AG: 5 000 000 EUR 

d) non ferrum Metallpulver GmbH & Co KG oraz ECKA Granulate GmbH 
& Co KG solidarnie: 

6 400 000 EUR 

e) Novácke chemické závody oraz 1.garantovaná a.s. solidarnie: 19 600 000 EUR

PL 11.12.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 301/19



f) SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, ARQUES Industries AG oraz SKW 
Stahl-Metallurgie GmbH solidarnie: 

13 300 000 EUR 

g) Evonik Degussa GmbH, AlzChem Hart GmbH oraz SKW Stahl-Metallurgie 
GmbH solidarnie: 

1 040 000 EUR 

h) Evonik Degussa GmbH oraz AlzChem Hart GmbH solidarnie: 3 640 000 EUR 

i) Holding Slovenske elektrarne d.o.o.: 9 100 000 EUR
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