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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 22 lipca 2009 r.
dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa COMP/39.396 — Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego
i gazowego)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 5791)
(Jedynie teksty w jezyku angielskim, niemieckim, stowackim i stowefiskim sg autentyczne)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 301/14)

Dnia 22 lipca 2009 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgeq postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE. Zgodnie
z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy stron
oraz zasadniczg tre$¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasad-
nione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej. Pelen tekst omawianej decyzji w wersji nieopatrzonej

(1)

klauzulg poufnosci dostgpny jest na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, pod adresem:

http:/ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/

1. WPROWADZENIE

Decyzja skierowana jest do pietnastu podmiotéw praw-
nych, ktére dopuscily si¢ naruszenia postanowien art. 81
Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG. Naruszenia
dopuscili si¢ najwazniejsi dostawcy weglika wapnia oraz
magnezu dla przemystéw stalowego i gazowego. Uczestni-
czyli oni w podziale rynku, zmowach cenowych, porozu-
mieniach dotyczacych podziatu klientéw oraz przekazy-
wali sobie poufne informacje handlowe dotyczace klientow
w panistwach EOG, z wyjatkiem Hiszpanii, Portugalii, Zjed-
noczonego Krélestwa oraz Irlandii. Dla celéw decyzji
przyjmuje si¢, Ze naruszenie trwalo od dnia 7 kwietnia
2004 r. do dnia 16 stycznia 2007 r.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

Postgpowanie ~ wszczgto  na  podstawie  wniosku
o zwolnienie z grzywny przedstawionego przez spotke
Akzo Nobel NV. Dalsze dowody Komisja uzyskala dzigki
kontrolom przeprowadzonym w styczniu 2007 r. Ponadto
Komisja  otrzymala  cztery wnioski w  oparciu
o zawiadomienie w sprawie lagodzenia kar (od przedsie-
biorstw Donau Chemie, Almamet, Degussa i NCHZ) oraz
wystosowata kilka wnioskéw o przekazanie informacji.

W dniu 25 czerwca 2008 r. przedstawiono pisemne zglo-
szenie zastrzezen. Wszyscy przedsigbiorcy mieli mozli-
wo$¢ dostepu do akt sprawy oraz mozliwo$¢ obrony
wobec wstepnego stanowiska Komisji na piSmie, za$
w dniach 10 i 11 listopada 2008 r. — podczas skladania
ustnych wyjasnien.. Na posiedzeniach w dniach 19 czerwca
2009 r. i 17 lipca 2009 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk

() Dz. U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporza-
dzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz. U. L 68 z 6.3.2004, s. 1).

Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydal przychylng opinie, za§ w dniu 22 lipca 2009 r.
Komisja przyjela przedmiotowa decyzje.

2.2. Krétki opis naruszenia przepisé6w

Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszania posta-
nowiei art. 81 traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia
EOG w odniesieniu do weglika wapnia w postaci proszku
i granulatu oraz magnezu w postaci granulatu. Weglik
wapnia w postaci granulatu uzywany jest w przemysle
gazowym do produkeji acetylenu (gazu uzywanego do
spawania i cigcia). Zwigzek ten w postaci proszku
uzywany jest w przemySle stalowym do odtleniania
i odsiarczania. Granulat magnezu réwniez uzywany jest
w przemysle stalowym do odsiarczania.

Kartel zamierzal doprowadzi¢ do zamrozenia rynku
poprzez stabilizacje udzialéw rynkowych poszczegélnych
dostawcow w celu ulatwienia podwyzek cen oraz zwigk-
szenia dochodéw. W momencie powstania kartelu uczest-
nicy porozumienia borykali si¢ z problemami wysokich
kosztéw (koksu oraz energii), nadwyzki zdolnosci produk-
cyjuych (z powodu nowych rozwigzan technicznych),
wzrostu wladzy rynkowej klientéw (z powodu konsolidacji
europejskiego przemystu stalowego i gazowego) oraz
bezposredniego przywozu z Chin (w przypadku granulatu
magnezu).

Czlonkowie kartelu uzgodnili tabele udzialéw w rynku,
ktorg regularnie aktualizowano podczas spotkan. Porozu-
mieli si¢ réwniez co do podwyzek cen i podziatu klientéw
pomiedzy poszczegdlnych czlonkéw. Czlonkowie kartelu
koordynowali dostawy w oparciu o wymieniane infor-
macje handlowe, aby ulatwi¢ lub monitorowal realizacje
porozumienia w sprawie wielkosci sprzedazy i cen.
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Zakres odpowiedzialnosci kazdego z adresatow decyzji
ustala si¢ w oparciu o stopien zaangazowania
w ustalenia kartelu, tj. albo jako bezposredniego uczestnika
porozumienia, albo — w przypadku spétki dominujacej —
uwzgledniajac, ze odpowiedzialno$¢ za dzialania spotki
zaleznej mozna przypisa¢ spolce dominujacej z uwagi na
fakt, ze miala ona decydujacy wplyw na zachowanie
spotek zaleznych w czasie, kiedy doszlo do naruszenia
prawa.

2.3. Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia

l.garantovand a.s. (7 kwietnia 2004 r. — 16 stycznia
2007 r); Akzo Nobel NV (3 listopada 2004 r. -
20 listopada 2006 r.); Almamet GmbH (22 kwietnia
2004 r. — 16 stycznia 2007 r.); AlzChem Hart GmbH
(22 kwietnia 2004 r. — 30 sierpnia 2004 r.); ARQUES
Industries AG (30 sierpnia 2004 r. — 16 stycznia
2007 r.); Carbide Sweden AB (3 listopada 2004 r. —
20 listopada 2006 r.); Donau Chemie AG (7 kwietnia
2004 r. — 16 stycznia 2007 r.); ECKA Granulate GmbH
& Co KG (14 lipca 2005 r. - 16 stycznia 2007 r.); Evonik
Degussa GmbH (22 kwietnia 2004 r. — 30 sierpnia
2004 r.); Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (7 kwietnia
2004 r. — 20 grudnia 2006 r.); non ferrum Metallpulver
GmbH & Co KG (14 lipca 2005 r. — 16 stycznia 2007 r.);
Novicke chemické zdvody, as. (7 kwietnia 2004 r. —
16 stycznia 2007 r); SKW Stahl-Metallurgie GmbH
(22 kwietnia 2004 r. — 16 stycznia 2007 r.); SKW
Stahl-Metallurgie Holding AG (30 sierpnia 2004 r. —
16 stycznia 2007 r); TDR Metalurgija d.d. (7 kwietnia
2004 r. — 16 stycznia 2007 r.).

2.4, Srodki zaradcze

W przypadku niniejszej decyzji majg zastosowanie
wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. Na mocy niniej-
szej decyzji naklada si¢ grzywne na Holding Slovenske
elektrarne  d.o.o., uprzednig  spétke  dominujacy
w odniesieniu do TDR Metalurgija d.d. Na spétke zalezna,
wobec ktérej podjeto postgpowanie upadlosciowe na
dlugo zanim przyjeto niniejsza decyzje, nie naklada sie
grzywny.

2.4.1. Podstawowa kwota grzywhy

Podstawowg kwote grzywny ustala sic w wysokosci 17 %
warto§ci sprzedazy towardéw danego przedsigbiorstwa,
ktérych naruszenie przepiséw dotyczylo w  sposdb
posredni lub tez bezposredni, na danym obszarze geogra-
ficznym w ostatnim pelnym roku obrotowym, w kt6rym
przedsi¢biorstwo to uczestniczylo w naruszeniu prze-
piséw. Uwzgledniono wieloplaszczyznowy charakter poro-
zumienia oraz catkowity udzial w rynku.

(11) Kwota podstawowa mnozona jest przez liczbe lat uczest-
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nictwa w porozumieniu naruszajacym przepisy, z pelnym
uwzglednieniem  indywidualnego czasu  uczestnictwa
kazdego przedsigbiorstwa w naruszeniu.

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej
2.42.1. Okoliczno$ci obciazajace

W przypadku przedsigbiorstw Evonik Degussa (uwzgled-
niono jedng wczesniejsza decyzje dotyczaca uczestnictwa
w kartelu) oraz Akzo Nobel NV (uwzgledniono cztery
wezesniejsze decyzje dotyczace uczestnictwa w kartelu),
ponowne naruszenie prawa stanowi okoliczno$¢ obcigza-
jaca, prowadzaca do podwyzszenia podstawowej kwoty
grzywny odpowiednio o 50 % i 100 %.

2.42.2. Podwyzszenie grzywny dla zapew-
nienia skutku odstraszajacego

Wysokos$¢ grzywny podnosi si¢ o 17 % z uwagi na
charakter oraz zasigg geograficzny przedmiotowego przy-
padku naruszenia przepiséw, co ma na celu zniechgcenie
przedsigbiorstw do zawierania porozumien horyzontal-
nych dotyczacych cen oraz podziatu rynku.

2.4.3. Zastosowanie zawiadomienia w sprawie tagodzenia kar
z 2002 r.: zmniejszenie grzywien

W zastosowaniu zawiadomienia w sprawie lagodzenia kar
z 2002 r. zmniejsza si¢ kwote grzywny w odniesieniu do
przedsigbiorstw Akzo Nobel — 0 100 %, Donau Chemie —
0 35 %, oraz Evonik Degussa — o 20 %. Wnioski przed-
stawione przez przedsi¢biorstwa Almamet i NCHZ zostaly
odrzucone, poniewaz nie przedstawiono w nich dowodéw
o znacznej dodatkowej wartosci w  poréwnaniu
z informacjami, jakimi Komisja juz dysponowala.

2.4.4. Wyplacalno$¢ zgodnie z pkt 35 wytycznych w sprawie
grzywien

Wiele przedsigbiorstw utrzymuje, zZe nie jest w stanie
zaplaci¢ nalozonej grzywny. Przedstawione odwolania,
przeanalizowane w oparciu o pkt 35 wytycznych
w sprawie grzywien z 2006 r., zostaly odrzucone.
Grzywna nalozona na przedsigbiorstwo Almamet zostata
obnizona o 20% na podstawie oceny szczegélnych
okolicznodci, w jakich to przedsigbiorstwo si¢ znajduje,
jego sytuacji finansowej oraz wymaganego skutku odstra-
szajacego grzywny; pkt 35 wytycznych w sprawie grzy-
wien nie mial w tym wypadku zastosowania.

3. GRZYWNY NALOZONE NA MOCY NINIEJSZE] DECYZJI

a) Almamet GmbH:

b) Carbide Sweden AB oraz Akzo Nobel NV solidarnie:

¢) Donau Chemie AG:

d) non ferrum Metallpulver GmbH & Co KG oraz ECKA Granulate GmbH

& Co KG solidarnie:

¢) Novécke chemické zdvody oraz 1.garantovand a.s. solidarnie:

3040 000 EUR

0 EUR

5000 000 EUR

6 400 000 EUR

19 600 000 EUR
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f) SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, ARQUES Industries AG oraz SKW
Stahl-Metallurgie GmbH solidarnie:

2) Evonik Degussa GmbH, AlzChem Hart GmbH oraz SKW Stahl-Metallurgie
GmbH solidarnie:

h) Evonik Degussa GmbH oraz AlzChem Hart GmbH solidarnie:

i) Holding Slovenske elektrarne d.o.o.:

13 300 000 EUR

1 040 000 EUR

3 640 000 EUR

9100 000 EUR



