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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia stosowania niekt6rych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (przeksztalcenie)

COM(2008) 809 wersja ostateczna — 2008/0240 (COD)
(2009/C 306/08)

Dnia 16 lutego 2009 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajagc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

.whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia stosowania niektorych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (przeksztatcenie)”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 18 maja 2009 r. Sprawozdawcg byl Daniel RETUREAU.

Na 454. sesji plenarnej w dniach 10-11 czerwca 2009 r. (posiedzenie z dnia 10 czerwca) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spolteczny 109 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinig:

1. Wnioski Komitetu

1.1  Za podstawe prawna przeksztalconej dyrektywy, ktora
ujednolica warunki produkji i dystrybucji sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego na rynku wewnetrznym stusznie przyjeto art.
95 TWE. Zastosowanie formy dyrektywy jest uzasadnione
z dwoch powod6w, a mianowicie jest to przeksztalcenie istnie-
jacej dyrektywy, a ponadto panstwa czlonkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jej stosowanie i kontrolowanie, zgodnie
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

1.2 Jednakze Komitet uwaza, ze kontrola stosowania prze-
ksztalconej dyrektywy powinna mie¢ na celu jak najscislejsza
harmonizacje wdrazania na rynku wewnetrznym, tak aby
unikng¢  ewentualnych ~ komplikacji ~ administracyjnych
w kontekscie transgranicznym oraz znieksztalcen konkurencji,
ktére moglyby z nich wyniknaé.

1.3 Jesli chodzi o ewentualne zmiany w wykazie substancji
toksycznych lub niebezpiecznych, ktérych uzywanie jest zabro-
nione lub $ciSle ograniczone, Komitet bedzie mdgl sie zado-
woli¢ zastosowaniem procedury komitetowej tylko pod warun-
kiem, ze przeprowadzone zostang konsultacje
z zainteresowanymi stronami oraz ze w przypadku kazdej
substancji dodanej do wykazu lub z niego wycofanej zostanie
dokonana ocena skutkéw.

2. Propozycje Komisji

2.1  Proponujac zastgpienie dyrektywy ,WEEE” w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeksztal-
cong dyrektywa, ktéra ma na celu zwigkszenie stopnia odzyski-
wania i przetwarzania odpadéw, rozszerzenie zakresu stoso-
wania na wyroby medyczne i sprzet szpitalny oraz przyrzady
do nadzoru i kontroli, a takze promowanie ponownego uzycia
wyrobéw nadajacych sie do naprawy, Komisja dazy jedno-
cze$nie do poprawy ochrony $rodowiska i do uproszczen admi-
nistracyjnych. Wniosek dotyczacy dyrektywy ,RoHS”, ktérego
celem jest ograniczenie stosowania substancji toksycznych lub
niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym,

bedacy przedmiotem niniejszej opinii Komitetu jest komple-
mentarny 1 wspolzalezny wobec przeksztalcenia dyrektywy
WEEE i w zwiazku z tym powinien réwniez zostal odpo-
wiednio zmieniony.

2.2 Jesli chodzi o substancje toksyczne lub niebezpieczne, to
stuzby Komisji uwazajg, ze przeksztalcenie przyniesie
w calosciowym ujeciu korzysci, cho¢ beda one skromne.
Ponadto zalecane rozwigzania przyniosg istotne kumulatywne
skutki dla poprawy jasnosci dyrektywy i jej zharmonizowanego
wdrazania i stosowania, co przyczyni si¢ do podniesienia jakosci
prawodawstwa.

2.3 Gléwna zmiang jest rozszerzenie zakresu stosowania
obu dyrektyw poprzez dodanie wyrobéw medycznych oraz
przyrzadéw do nadzoru i kontroli do sprzetu przewidzianego
juz w poprzednich dyrektywach. Kladzie si¢ tez nacisk na
konieczno$¢ ponownego uzycia czesci sprzetu zamiast trakto-
wania go jako odpady. Rozréznienie miedzy produktami
z odzysku i odpadami jest przedmiotem odpowiednich dekla-
racji i kontroli.

2.4 Przeksztalcona dyrektywa RoHS zachowuje swa
podstawe prawng (art. 95, rynek wewnetrzny), podobnie jak
przeksztalcona dyrektywa WEEE (art. 175, $rodowisko), co
jest zgodne z ich odpowiednimi celami, ktére pozostajg zasad-
niczo niezmienione.

2.5  Zalgczniki do przeksztatconej dyrektywy RoHS okreSlaja
charakter przedmiotowych produktéw (zalaczniki I 1 1II)
i stanowiag nowe odniesienie dla przeksztalconej dyrektywy
WEEE. Nie zmienia si¢ charakter i dopuszczalne maksymalne
stezenie substancji toksycznych lub niebezpiecznych, ktérych
uzycie ograniczone jest na mocy dyrektywy RoHS. Efekty
postepu naukowo-technicznego oraz kwestia ewentualnych
odstepstw beda przedmiotem procedury komitetowej pola-
czonej z kontrola.

2.6 Zdaniem Komisji korzysci ekologiczne beda prawdopo-
dobnie znaczne, gdyz wyroby medyczne i przyrzady do
kontroli i nadzoru zawierajg znaczne ilosci metali cigzkich obje-
tych dyrektywa RoHS (> 1400 ton olowiu, ok. 2,2 tony



16.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 306/37

kadmu), co stanowi wagowo 0,2-0,3 % odpadow ze sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. Substancje te, w wypadku
nieodpowiedniego zarzadzania odpadami mogg przedostaé sie
do $rodowiska naturalnego (tylko 49,7 % odpadéw z wyrobéw
medycznych i 65,2 % odpadéw z przyrzadéw do kontroli
i nadzoru jest przedmiotem osobnej zbidrki). Ograniczenie
uzycia tych substancji dzigki dyrektywie RoHS pozwoli
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej na ich wyelimino-
wanie z produktéw i z generowanych przez te produkty odpa-
doéw. Poglebiona analiza wskazuje, ze gdyby nawet przyjaé
scenariusz zakladajacy wyzszy stopien utylizacji, wiaczenie
tych produktéw w zakres stosowania dyrektywy RoHS bedzie
korzystne dla srodowiska.

2.7 Przekrojowe zharmonizowanie definicji w powigzanych
ze sobg dyrektywach ulatwi takze stosowanie przepisow
i usuniecie przeszkoéd administracyjnych (zob. p. 3.3 ponize))
oraz zbyt znacznych rozbieznoci w procedurach wdrazania.

3. Uwagi ogélne

3.1  Zastosowanie przeksztalcenia w odniesieniu do instru-
mentéw prawnych takich jak dyrektywy WEEE i RoHS moze
przynies¢ - jak w tym wypadku — dos§ istotne zmiany
w obowigzujacym prawodawstwie.

3.2 Wszelkie niejasnosci co do zakresu stosowania, definicji
oraz praktyk w poszczegblnych panstwach czlonkowskich
w odniesieniu do zgodnosci produktéw, a takze ewentualne
nakladanie si¢ przepiséw starych dyrektyw z nowymi ramami
regulacyjnymi REACH powinny zosta¢ usunigte. Niezbedna jest
rzeczywista harmonizacja, aby ograniczy¢ koszty wdrazania
przewidzianych $rodkéw oraz obciazenia administracyjne.

3.3 Komplementarno$¢ i spéjnos¢ obu dyrektyw z innymi
wspolnotowymi aktami prawnymi dotyczacymi projektowania
sprzetu (wspélne ramy dotyczace wprowadzania produktéw do
obrotu ('), REACH (%), wymogi dla produktéw wykorzystujacych
energie (*)) powinny si¢ poprawic.

3.4  Komitet stwierdza z zadowoleniem, ze wykaz substancji,
ktérych stosowanie w sprzecie elektrycznym i elektronicznym
jest ograniczone lub zabronione ostatecznie, nie zostal zmie-
niony, co pozwala na zachowanie takiego samego poziomu
ochrony pracownikéw i konsumentow.

35 W tym kontekicie Komitet podkresla koniecznosé
zachowania czujnosci wobec licznych przypadkéw nielegalnego
wysylania niebezpiecznych odpadéw do krajow, ktére nie posia-
daja technicznych mozliwosci odpowiedniego ich przetworze-
nia, co powoduje powazne zagrozenia dla $rodowiska i dla
zdrowia ich mieszkaficéw. Przetwarzanie odpadow elektronicz-
nych stanowi juz obecnie powazny problem w dziedzinie

() Dz.U. L 218 z 13.2.2008, s. 82.
() Dz.U. L 396 z 30.12.2006.
() Dz.U. L 191 z 22.7.2005, s. 29.

zdrowia publicznego w niektérych z tych krajéw, a sytuacja
ta moze si¢ pogorszy¢, jeSli wstepne przetwarzanie odpadéw
przewidziane na mocy dyrektywy WEEE nie bedzie odpo-
wiednio przeprowadzane, a takze ze wzgledu na pojawienie
sie¢ nowych zagrozei z powodu rozszerzenia zakresu stoso-
wania na kategorie 8 i 9.

3.6  Komitet zauwaza, ze wykaz substancji, ktérych stoso-
wanie jest ograniczone lub zabronione nie zostal zmieniony
we wnioskowanym przeksztalceniu. W celu wydania odpowied-
nich zezwolen nalezy upewni¢ si¢, ze produkty majace zastapic
najbardziej toksyczne i najniebezpieczniejsze substancje same
nie stanowia zagrozenia. Ewentualne wylaczenia z zakazu
powinny $cisle dotyczy¢ substancji, ktérych wedtug obecnego
stanu wiedzy i postepu technologicznego w zaden sposéb nie
mozna zastapi¢, oraz uwzglednia¢ wszelkie wynikajace z tego
$rodki ochrony i ostroznosci.

3.7  Zakres stosowania okreSlony w zalgcznikach I i II prze-
ksztalconej dyrektywy RoHS moze zosta¢ zmieniony przez
Komisje zgodnie z procedurg komitetowa polgczong
z kontrolg. Komitet uwaza jednak, Ze wszelkie istotne zmiany
powinny by¢ przedmiotem nowych ocen skutkéw i nowych
wstepnych konsultacji. Wyraza ponadto zadowolenie, iz do
wprowadzania ewentualnych nowych zakazéw w odniesieniu
do substancji uzywana bedzie metodologia REACH.

3.8  Komitet przyznaje, ze przekrojowa harmonizacja defi-
nicji we wszystkich dyrektywach dotyczacych omawianej
problematyki (zob. p. 3.3 powyzej) sprzyja czytelnosci
i ograniczeniu kosztéw administracyjnych.

3.9  Uznaje réwniez, ze wyznaczenie rozsadnego terminu
wylaczenia z zakazu niektérych substancji (do czterech lat)
moze przyczyni¢ si¢ do poszukiwania rozwigzan alternatyw-
nych, a jednoczesnie zagwarantowal wystarczajaca pewnosé
prawng producentom.

3.10  Komitet $wiadom jest faktu, iz zmienione ramy prawne
maja wplyw na rozwdj przedsi¢biorstw i na zatrudnienie i z
zadowoleniem przyjmuje poprawe spdjnosci miedzy obiema
przeksztalconymi dyrektywami oraz wynikajacy stad postep
w zakresie uproszczenia prawnego i administracyjnego.

3.11 Komitet popiera rozszerzenie zakresu stosowania
dyrektywy RoHS na dwie dodatkowe kategorie sprzetu (kate-
goria 8 i 9: wyroby medyczne oraz przyrzady do kontroli
i nadzoru), a takze przyjecie zasady ponownego uzycia czedci
sprzetu. Uznaje tez kontrole pozwalajagca na rozréznienie
migdzy odpadami a utylizowanym sprz¢tem na podstawie
deklaracji, a takze ewentualne dalsze kontrole za srodki zgodne
z zasada proporcjonalnosci.
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3.12  Popiera takze harmonizacje definicji odpowiednich podmiotéw gospodarczych z definicjami pakietu
legislacyjnego dotyczacego wprowadzania produktéw do obrotu, a takze nowo dodane definicje (np. defi-
nicje wyrobéw medycznych).

3.13  Komitet goraco pragnie, by rzeczywista harmonizacja wdrazania migdzy panstwami cztonkowskimi
byta duzo bardziej skuteczna niz w wypadku dyrektyw obowiazujacych przed przeksztalceniem. Wskazana
bylaby ocena po kilku latach stosowania w praktyce, by sprawdzi¢, czy wyznaczone cele zostaly rzeczywi-
$cie osiagniete.

Bruksela dnia 10 czerwca 2009 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Mario SEPI



