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Dnia 27 lutego 2009 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajagc na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do przepisow dotyczgcych fakturowania”

Sekcja ds. Unii Gospodarczej 1 Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 maja 2009 r. Sprawozdawca byt
Umberto BURANL

Na 454. sesji plenarnej w dniach 10-11 czerwca 2009 r. (posiedzenie z 10 czerwca 2009 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 114 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Dokument Komisji zostal przedstawiony w odpowiedzi
na wymog Rady, by Komisja sporzadzita do 31 grudnia 2008 r.
sprawozdanie i ewentualne wnioski na temat osiggni¢¢ tech-
nicznych w dziedzinie fakturowania. Odpowiednie przepisy
zawarte w dyrektywie w sprawie podatku VAT 2006/112/WE
nie doprowadzily do pelnej realizacji zalozonych celéw, a ich
przeglad sklonil do dalszych przemyslen, ktérych skutkiem bylo
wykrycie innych niedociggnieé. Celem wniosku dotyczacego
dyrektywy jest przyczynienie si¢ do polityki uproszczenia,
zmniejszenia obcigzen dla  podmiotéw, zwlaszcza MSP,
a takze — w sposéb posredni, lecz skuteczny — zwalczania
0SZUStW.

1.2 Propozycje dotyczace fakturowania sa szczegblowe,
maja wysoce techniczny charakter i zmierzaja do osiagnigcia
wyzej wymienionych celéw. Warto wspomnie¢ zwlaszcza
wyrazne uznanie réwnego traktowania faktur wyslanych
droga elektroniczng i w wersji papierowej. EKES zgadza
si¢ z zaproponowanymi $rodkami, ktére wydaja si¢ racjonalne
i zgodne z zasadami prawidlowego zarzadzania; wyraza jednak
zastrzezenia co do nadmiernej swobody panstw czlonkow-
skich w podejmowaniu decyzji o przyjeciu szeregu postano-
wien lub ich odrzuceniu. Komitet zdaje sobie sprawe
z trudnosci napotkanych przez Komisje przy opracowywaniu
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, ktore bylyby wazne
w calej UE; z drugiej strony niecheé panstw czlonkowskich
do przyjecia niektorych przepiséw moze by¢ spowodowana
réwniez réznym stopniem ztozono$ci procedur administracyj-
nych lub sztywnoscia przepiséw. Sytuacja ta prowadzi jednakze
do elastyczno$ci w stosowaniu przepiséw, czego skutkiem
jest spowolnienie harmonizacji, jak réwniez do zwigkszenia
obciazen administracyjnych dla przedsigbiorcow.

1.3 EKES uwaza, ze powinien zglosi¢ powazne zastrze-
zenia do tylko jednego punktu: propozycji udostepnienia
wladzom innych pafistw czlonkowskich archiwéw elek-
tronicznych nalezacych do podmiotéw. Prawo to wykracza
zdecydowanie poza zasady wspolpracy administracyjnej i nie

wydaje si¢ mozliwe do uzasadnienia z prawnego punktu widze-
nia, zwlaszcza, jezeli uwzglednimy fakt, ze eliminuje si¢ jedno-
czednie przepis, zgodnie z ktérym dane powinny by¢ wykorzy-
stywane wylacznie do kontroli.

2. Wstep

2.1  Przepisy dotyczace fakturowania VAT, ktére w wielkim
skrécie stanowig podstawe prawng i regulacyjng do Sciggania
podatku i — posrednio — do zwalczania uchylania si¢ od
placenia  podatkéw, zostaly zawarte w  dyrektywie
2001/115/WE, a obecnie wlaczone zostaly do dyrektywy
w sprawie VAT-u 2006/112/WE. Art. 237 tejze dyrektywy
przewiduje, ze Komisja powinna przedstawi¢ sprawozdanie i —
jezeli to konieczne — propozycje zmiany warunkéw fakturo-
wania elektronicznego, ktéra bralaby pod uwage osiagniecia
techniczne w tej dziedzinie. W omawianym wniosku doty-
czacym dyrektywy Komisja podkresla, ze poczatkowe przepisy
nie doprowadzily do pelnej realizacji celéw; korzysta zatem
z okazji, by poszerzy¢ zakres propozycji, tak by usungé
niedociagnigcia stwierdzone w tej dziedzinie.

2.2 Wszystkie nowe przepisy opieraja si¢ na czterech podsta-
wowych celach: uproszczeniu przepiséw w celu zmniejszenia
obcigzen administracyjnych przedsigbiorstw, wsparciu MSP,
rozpowszechnieniu uzycia faktur elektronicznych i — wreszcie
— przyczynieniu si¢ do walki z uchylaniem si¢ od placenia
podatku VAT. Nie jest to z pewnoscia latwe zadanie, lecz
Komisja podeszta do niego z jak najlepszymi intencjami; wyniki
za$ beda zaleze¢ od dobrej woli organéw administracji krajowej
i ich skutecznosci we wprowadzaniu w zycie postanowien

dyrektywy.

2.3 Zmniejszenie obcigzen administracyjnych to zobo-
wigzanie, ktore Komisja podjeta, przyjmujac plan dzialania
w 2007 r. Wiaczajgc fakturowanie elektroniczne do pakietu
srodkéw na rzecz ,lepszego stanowienia prawa” w celu zmniej-
szenia obcigzen administracyjnych przedsigbiorstw, Komisja
zamierza osiggnac za pomocg omawianego wniosku podwéjny
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cel: zapewnienie, ze organy podatkowe beda przypisywal
fakturom elektronicznym ta samg warto$¢ dowodows, co
fakturom w wersji papierowej oraz opracowanie zbioru zhar-
monizowanych przepiséw, ktére mialyby na celu ograniczenie
mozliwosci wyboru panstw czlonkowskich, przede wszystkim
w zakresie autocertyfikacji.

2.4 Jezeli chodzi o MSP, ze szczegdlnym zadowoleniem
nalezy przyjaé dwa Srodki: pierwszy, ktéry przewiduje rozsze-
rzenie zastosowania faktur uproszczonych, i drugi, ktéry
umozliwia rozliczanie si¢ z VAT z zastosowaniem metody
kasowej. Srodki te powinny doprowadzi¢ do ograniczenia
kosztow, uproszczenia procedur i — posrednio — do zachecenia
MSP do rozszerzenia lub podjecia na nowo swej dziatalnosci za
granicg.

2.5  Wniosek wpisuje si¢ w kontekst strategii lizboniskiej na
rzecz wzrostu i zatrudnienia i ma duze znaczenie polityczne,
gdyz umozliwia dalsze umocnienie jednolitego rynku.
W zwigzku z tym propagowanie fakturowania elektronicz-
nego oraz jego przechowywania przyczyni si¢ do zwigkszenia
plynnosci operacji handlowych, umozliwiajgc przedsigbior-
stwom wykorzystanie nowych mozliwosci i czerpanie korzysci
- pod wzgledem ograniczenia kosztéw i wzrostu wydajno$ci —
z zastosowania nowych technologii, zwlaszcza poprzez prze-
ksztalcenie zasobéw wykorzystywanych do przyjmowania,
rejestracji i archiwizacji danych.

2.6 Chociaz wniosek Komisji zmierza do wyeliminowania
przeszkod prawnych w fakturowaniu elektronicznym, przede
wszystkim w wypadku fakturowania transgranicznego, to jako
wklad do walki z oszustwami, ma on na celu zaostrzenie
przepiséw dotyczacych roli faktur w odliczaniu VAT, przyspie-
szajac jednoczes$nie wymiane informacji na temat transakcji
wewnatrzwspolnotowych.

2.7  EKES uwaza, ze wszystkie z omawianych przepisow sa
zgodne z zasadami, na kt6rych opiera si¢ wniosek, i zasadniczo
je popiera, formulujac jednak pewne spostrzezenia i propozycje,
ktore — jezeli zostang przyjete — mogg ulatwi¢ praktyczne zasto-
sowanie tych przepiséw.

3. Podstawowe zaproponowane S$rodki i uwagi na ich
temat

3.1  Jezeli chodzi o kolejne zaliczki lub platnosci (art. 64
ust. 2), nowe przepisy stanowia, ze dostawy towaréw wyko-
nywane w sposéb ciagly przez okres dluzszy niz jeden
miesigc kalendarzowy, ktére sg dostarczane lub przemieszczane
ze zwolnieniem z VAT, uwaza si¢ za wykonane po uplywie
kazdego miesigca kalendarzowego; $wiadczenie uslug
podlegajacych podatkowi VAT w sposéb ciagly przez
okres dluzszy niz jeden rok uwaza si¢ za dokonane po uplywie
kazdego roku kalendarzowego. Panstwa czlonkowskie maja
mozliwo$¢ zastosowania tradycyjnego okresu jednego roku
kalendarzowego do dostawy towaréw i S$wiadczenia ustug
w ,niektérych przypadkach” niewchodzacych w zakres dwéch
wspomnianych powyzej kategorii.

3.1.1  Z zadowoleniem nalezy przyja¢ uproszczenie wprowa-
dzone za pomocg tychze przepiséw, rowniez dlatego, ze umoz-
liwia ono lepszg kontrole nad handlem o charakterze ciggtym.
EKES zglasza jednak pewne zastrzezenia co do mozliwosci
zastosowania przez panstwa czlonkowskie tradycyjnego okresu
jednego roku kalendarzowego w wypadkach nieprzewidzianych
w dyrektywie, gdyz utrudnia to harmonizacj¢, a nieprecyzyjno$é
tego sformutowania moze prowadzi¢ do niejasnosci, czy wrecz
Sporéw.

3.2 Art. 167a przewiduje, ze w wypadkach, w ktdrych
podatek podlegajacy odliczeniu jest wymagalny w momencie
otrzymania zaplaty (,metoda kasowa”), panstwa cztonkowskie
mogg postanowi¢, ze prawo do odliczenia powstaje
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug lub
w momencie wystawienia faktury. Te warianty s3 mozliwe
jedynie wtedy, gdy podatnik stosuje metode¢ kasowa i jezeli
jego roczne obroty nie przekraczajg 2 mln euro.

3.2.1  Przepisy te s3 znacznym ulatwieniem dla MSP, ktore
stosujg metode kasows, i dla przedsigbiorstw, ktére korzystaja
z odwrotnego obcigzenia, lecz nie posiadaja faktury. Niemniej
przepisy te przewiduja mozliwo$é, a nie obowigzek ich przy-
jecia przez panstwa czlonkowskie, co ostabia harmonizacje i w
pewnym stopniu réowniez zasadg¢ réwnych warunkéw konku-
rencji. W uzasadnieniu Komisja proponuje rozszerzy¢ $rodki
fakultatywne na wszystkie panstwa czlonkowskie, niemniej
brzmienie artykutu (,moga”) jest niejednoznaczne, jezeli chodzi
o deklarowane intengje.

3.3 Art. 1 ust. 9 wniosku zawiera szereg zmian do lit. a), c)
i f) art. 178 dyrektywy 2006/112JWE. Zasadniczo, by mobc
skorzysta¢ z odliczen, faktury musza by¢ sporzadzane zgodnie
z kryteriami przedstawionymi w tytule XI, rozdziale 3 dyrek-
tywy w sprawie VAT-u. Gdy dostawca rozlicza podatek VAT
z zastosowaniem metody kasowej, panstwa cztonkowskie mogg
upowazni¢ nabywce do skorzystania z natychmiastowego prawa
do odliczenia. Przepis ten wprowadza zasade, ktéra sprzyja
plynnosci transakcji, lecz takze w tym wypadku swoboda
panstw czlonkowskich w podejmowaniu decyzji o jego zasto-
sowaniu nie przyczynia si¢ do pozadanej harmonizacji.

3.4  Szereg postanowien (usuniecie artykuléw 181 i 182,
nowe artykuly 218a i 219a) powinno rozwigza¢ problemy
przedsigbiorstw dostarczajacych towar czy $wiadczacych
ustugi dla innych przedsigbiorstw, ktére obecnie muszg —
zasadniczo, lecz czgsto z trudnoSciami w interpretacji — prze-
strzega¢  przepisow dotyczacych fakturowania, ktére
obowiazuja w panstwie cztonkowskim odbiorcy. Przedstawiono
szereg zharmonizowanych propozycji w sprawie zaréwno elek-
tronicznych, jak i papierowych faktur, tak by umozliwi¢ ich
wykorzystanie w catej UE; odnosi si¢ to réwniez do faktur
wystawianych konsumentom, do ktérych stosuja si¢ wcigz
przepisy obowigzujace w miejscu opodatkowania.
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3.4.1 Nowe przepisy dotycza faktur uproszczonych, ktére
sq dopuszczalne w niektérych przypadkach, gtéwnie wtedy, gdy
podstawa opodatkowania jest nizsza od 200 euro i gdy dostawa
towaréw lub wykonanie uslug sa zwolnione z podatku bez
prawa do odliczenia. Prawo to przeksztalca si¢ w obowigzek,
jaki panstwa czlonkowskie mogg natozyé w odniesieniu do
dostaw towarow lub $wiadczenia ustug na swym wlasnym teryto-
rium.

3.4.2  Roéznica migdzy ,pelng” a uproszczona faktura wynika
ze sposobu, w jaki mozna je wykorzystal: pierwsza faktura
stuzy do korzystania z prawa do odliczenia, a druga zasadniczo
nie pehi tej funkeji, z wyjatkiem dopuszczonych przypadkéow
i jedynie na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego.
Wprowadzone innowacje s3 zgodne z dazeniem Komisji do
uproszczenia procedur i zmniejszenia obcigzen dla przedsig-
biorstw, lecz rézne warianty oferowane pafistwom czlonkow-
skim sg takze w tym przypadku niezgodne z zasada harmoni-
zacji, co $wiadczy o tym, ze panstwa czlonkowskie s wcigz
niechetne wobec przyjecia jednolitych procedur i systeméw
administracyjnych. W uregulowaniach dotyczacych faktur
uproszczonych byloby lepiej stosowaé przepisy o charakterze
wiazacym zamiast przepisow fakultatywnych przewidzianych
obecnie we wniosku dotyczacym dyrektywy, tak aby uniknaé
ponoszenia dodatkowych kosztéw administracyjnych przez
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w kilku panstwach
cztonkowskich i zmuszonych w zwigzku z tym do stosowania
réznych przepisow.

3.5  Panstwa czlonkowskie mogg ustali¢ terminy wystawienia
faktury, ktére obowigzywalyby podatnikéw dostarczajacych
towary i $wiadczgcych ustugi na ich terytorium. Wniosek doty-
czacy dyrektywy przewiduje skrécenie terminu okreslonego
w art. 222 dyrektywy 2006/112/WE i stanowi, ze faktura
musi zosta¢ wystawiona nie pdzniej niz pigtnastego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego.
Zdaniem Komitetu termin ten dla wielu branz, takich jak np.
budownictwo, jest zbyt krotki, dlatego tez EKES proponuje, by
wspomniang zmiang albo skresli¢, zachowujac tym samym pier-
wotny art. 222 w niezmienionym brzmieniu, albo wydluzy¢
termin wystawienia faktury przynajmniej do 2 miesigcy.

3.6  Szereg nowych przepiséw dotyczy procedur rejestracji,
ksiegowosci i archiwizacji (rowniez elektronicznej) transakeji

Bruksela dnia 10 czerwca 2009 r.

zaréwno podlegajacych, jak i niepodlegajacych opodatkowaniu.
EKES nie ma na ten temat szczegdlnych uwag. Wyjatek nalezy
uczyni¢ w odniesieniu do mozliwosci nalozenia przez pafistwa
cztonkowskie obowiazku przetlumaczenia niektérych faktur
na swoj jezyk urzedowy, gdyz jest to obowiazek, ktory
istnieje juz w niektérych panstwach czlonkowskich, lecz
stanowi niebagatelne dodatkowe obcigzenie dla przedsigbiorstw.

3.7 Istotng innowacje wprowadza nowy artykul 249 w
sprawie kontroli: pierwotne brzmienie umozliwialo dostep do
archiwéw elektronicznych faktur jedynie organom panstwa
cztonkowskiego, w ktérym podmiot ma siedzibg; tekst
w nowym brzmieniu proponuje, by dostep zostal rozsze-
rzony na organy innego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym VAT jest nalezny. Zostaje rowniez zniesione obecnie
obowigzujace ograniczenie, na podstawie ktérego organy
krajowe majg prawo dostepu ,w stopniu wymaganym [przez te
organy| do celéw kontrolnych”.

3.7.1  Rozszerzenie prawa dostepu na organy innego pafistwa
czlonkowskiego, i to bez ograniczen, jest — zdaniem EKES-u —
réwnoznaczne z przyznaniem prawa, ktére wykracza poza
przepisy w dziedzinie wspélpracy administracyjnej. Nie
wydano dotychczas zadnego postanowienia, ktére pozwalaloby
administracji innego panstwa — posiadajacej lub nie upowaz-
nienie organu sadowego wlasciwego kraju — na przestuchanie
obywatela danego kraju lub przeprowadzenie rewizji jego
majgtku; nowy przepis wprowadza koncepcje réwnoznaczng
z przeprowadzeniem rewizji droga elektroniczng. Ponadto
trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb mozna by korzystal
z archiwum elektronicznego, zapoznajac si¢  jedynie
z interesujgcymi nas danymi, a ignorujac te niezwigzane
z celem poszukiwan.

3.8 Na zakonczenie EKES pragnie pogratulowaé Komisji, ze
dala nowy impuls juz podjetym pracom w zakresie uprosz-
czenia procedur, zmniejszenia obcigzen w zakresie administracji
i ksiggowosci, a takze bardziej zdecydowanego zwalczania
oszustw. Wyraza jednak watpliwosci ze wzgledu na slabe
postepy na drodze do harmonizacji przepiséw, chociaz
dostrzega trudno$ci zwigzane z niechecia panstw czlonkow-
skich, i zglasza duze zastrzezenia pod wzgledem prawnym,
a takze watpliwosci natury zasadniczej, odno$nie do nowych
przepisow w zakresie dostepu do archiwow elektronicznych.
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