
V 

(Ogłoszenia) 

POSTĘPOWANIA SĄDOWE 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 29 października 2009 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf — Niemcy) — 
Dinter GmbH przeciwko Hauptzollamt Düsseldorf 
(C-522/07), Europol Frost-Food GmbH przeciwko 

Hauptzollamt Krefeld (C-65/08) 

(Sprawa C-522/07 i C-65/08) ( 1 ) 

(Taryfa Celna — Rozporządzenie (EWG) nr 2658/87 — 
Nomenklatura Scalona — Klasyfikacja taryfowa — Ważność 

— Uwaga dodatkowa — Koncentrat soku jabłkowego) 

(2009/C 312/02) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Dinter GmbH (C-522/07), Europol Frost-Food 
GmbH (C-65/08) 

Strona pozwana: Hauptzollamt Düsseldorf, (C-522/07), Hauptzol­
lamt Krefeld (C-65/08) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Düsseldorf — Wykładnia i ważność uwagi dodat­
kowej 5b) do działu 20 załącznika I do rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen­
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej 
Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) zmienionego przez rozporzą­
dzenie Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7 września 2004 r. 
(Dz.U. L 327, s. 1) — Czysty, skoncentrowany sok jabłkowy 
bez dodatku cukru o liczbie Brixa 66,8 — Klasyfikacja tego 
produktu w ramach podpozycji 2009 7999 (sok jabłkowy 
niezawierający dodatku cukru) lub w ramach podpozycji 2106 
9098 (pozostałe przetwory spożywcze, gdzie indziej niewymie­
nione ani niewłączone) — Granice uprawnień Komisji przyzna­
nych jej na podstawie art. 9 rozporządzenia (EWG) nr 2658/87 
Rady w zakresie precyzowania zakresu pozycji taryfowych 

Sentencja 

Uwaga dodatkowa 5 b) do działu 20 załącznika I do rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie 
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy 
Celnej w brzmieniu wynikającym z rozporządzeń Komisji nr 
1776/2001 z dnia 7 września 2001 r., nr 2031/2001 z dnia 6 
sierpnia 2001 r. i nr 1810/2004 z dnia 7 września 2004 r. jest 
nieważna w zakresie, w jakim wyklucza z pozycji 2009 skoncentro­
wane, naturalne soki jabłkowe. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 9.2.2008. 
Dz.U. C 107 z 26.4.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 29 października 
2009 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 

Republice Federalnej Niemiec 

(Sprawa C-536/07) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Zamówienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 
93/37/EWG — Umowa zawarta między podmiotem 
publicznym i przedsiębiorstwem prywatnym, dotycząca 
najmu przez ten podmiot publiczny hal wystawowych, które 
ma zbudować przedsiębiorstwo prywatne — Wynagrodzenie 
dla przedsiębiorstwa prywatnego w postaci zapłaty czynszu 

miesięcznego przez okres 30 lat) 

(2009/C 312/03) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawiciele: 
D. Kukovec i R. Sauer, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republice Federalnej Niemiec (Przedstawiciele: 
M. Lumma, J. Möller, pełnomocnicy, H.-J. Prieß, Rechtsanwalt.)
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Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru­
szenie art. 7 w związku z art. 11 dyrektywy Rady 93/37/EWG z 
dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczącej koordynacji procedur 
udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane (Dz.U. 
L 199, str. 54) — Brak przeprowadzenia przetargu zgodnie z 
procedurą otwartą przed zawarciem przez miasto Kolonię z 
prywatną spółką inwestycyjną umowy dotyczącej najmu przez 
miasto, na czas określony wynoszący 30 lat w zamian za całko­
wity czynsz wynoszący ponad 600 mln EUR, czterech hal 
wystawowych, które ta prywatna spółka ma zbudować zgodnie 
ze szczegółową specyfikacją. 

Sentencja 

1) Ze względu na to, iż miasto Kolonia zawarło z Grundstücksge­
sellschaft Köln Messe 15 bis 18 GbR, przekształconą w Grun­
dstücksgesellschaft Köln Messe 8-11 GbR, umowę z dnia 6 
sierpnia 2004 r. nie zastosowawszy procedury przetargowej, o 
której mowa w przepisach art. 7 ust. 4 i art. 11 dyrektywy 
93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczącej koordynacji 
procedur udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, 
Republika Federalna Niemiec uchybiła zobowiązaniom, które na 
niej ciążą na mocy tych przepisów 

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciążona kosztami postępo­
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 51 z 23.2.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 29 października 
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Regeringsrätten — 

Szwecja) — Skatteverket przeciwko AB SKF 

(Sprawa C-29/08) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Artykuły 2, 4, 13 część B lit. d) 
pkt 5 i art. 17 — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuły 2, 9, 
135 ust. 1 lit. f) i art. 168 — Zbycie przez spółkę dominującą 
spółki zależnej i udziału w spółce powiązanej — Zakres stoso­
wania podatku VAT — Zwolnienie — Świadczenie usług 
nabytych w ramach transakcji zbycia akcji — Możliwość odli­

czenia podatku VAT) 

(2009/C 312/04) 

Język postępowania: szwedzki 

Sąd krajowy 

Regeringsrätten 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Skatteverket 

Strona pozwana: AB SKF 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Regeringsrätten — Wykładnia art. 2, 4, 13 część B lit. d) pkt 
5 i art. 17 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon­
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny 
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) oraz art. 2, 9, 135 ust. 
1 i art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zbycie przez spółkę dominującą 
należącej do niej spółki zależnej oraz udziału w innej spółce w 
ramach restrukturyzacji grupy — Odliczenie podatku VAT 
zapłaconego z tytułu usług nabytych przez spółkę dominującą 
w ramach transakcji zbycia. 

Sentencja 

1) Artykuł 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw państw członkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych — wspólny system podatku od wartości dodanej: ujed­
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywą Rady 
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., jak również art. 2 ust. 1 i 
art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej należy interpretować w ten sposób, iż zbycie przez spółkę 
dominującą całości akcji spółki zależnej, w której posiada 100 % 
udziałów oraz udziału pozostałego w spółce powiązanej, w której 
wcześniej posiadała 100 % udziałów, na rzecz których świadczyła 
usługi podlegające opodatkowaniu podatkiem od wartości dodanej, 
stanowi działalność gospodarczą objętą zakresem stosowania 
rzeczonych dyrektyw. Jednakże w zakresie, w jakim zbycie akcji 
można zrównać z przekazaniem całości lub części przedsiębiorstwa 
w rozumieniu art. 5 ust 8 szóstej dyrektywy 77/388, zmienionej 
dyrektywą Rady 95/7, lub art. 19 akapit pierwszy dyrektywy 
2006/112 oraz pod warunkiem, że zainteresowane państwo 
członkowskie skorzystało z możliwości przewidzianej w tych prze­
pisach, transakcja ta nie stanowi działalności gospodarczej podle­
gającej opodatkowaniu podatkiem od wartości dodanej. 

2) Zbycie akcji takie jak to będące przedmiotem postępowania przed 
sądem krajowym powinno być zwolnione z podatku od wartości 
dodanej na mocy art. 13 część B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy 
77/388, zmienionej dyrektywą Rady 95/7/WE, oraz art. 135 
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.
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