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Po pierwsze trzy obszary dziatan priorytetowych, stanowigce
obszary, na ktérych koncentruja si¢ najwigksze wysitki ochrony
gatunku, pokrywaja tylko niewielkg cze$¢ terytorium bedacego
naturalnym siedliskiem tego zwierzecia, poniewaz dwie trzecie
istniejgcych nor znajduje si¢ poza tymi obszarami stanowigcymi
jedynie 2% ziemi korzystnej dla chomika europejskiego.
Tymczasem, aby S$rodki ochrony tego gatunku mialy by¢
skuteczne, nalezaloby co najmniej przyjaé jako punkt odnie-
sienia wystepowanie chomika europejskiego w 1990 r., a nie
w 2000 r.

Po drugie same $rodki ochrony sa bardzo niewystarczajace.
Komisja ubolewa w tym zakresie w szczegdlnosci nad brakiem
jasno$ci normatywnej w odniesieniu do obszarow, ktére moga
by¢ ponownie zamieszkale przez chomika europejskiego. Admi-
nistracja krajowa korzysta bowiem ze zbyt duzego zakresu
uznania przy przyznawaniu odstepstw dla projektow rozwoju
urbanistycznego na terenach bedacych siedliskiem chomikéw, a
ponadto istnieje duza niepewno$¢ odnodnie do Srodkéw
kompensacyjnych  podejmowanych celem ochrony tego
gatunku.

() Dz.U. L 206, s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de grande instance de Paris

(Francja) w dniu 29 wrze$nia 2009 r. — Prunus SARL
przeciwko Directeur des services fiscaux

(Sprawa C-384/09)
(2009/C 312/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prunus SARL

Strona pozwana: Directeur des services fiscaux

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stojg na przeszkodzie takim
przepisom prawnym jak art. 990 D i nast. code général des
impots [ogdlnego kodeksu podatkowego], ktére przyznaja
osobom prawnym, ktérych miejsce faktycznego zarzadu
znajduje si¢ we Frangji lub od dnia 1 stycznia 2008 r. w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, uprawnienie do
zwolnienia ze spornego podatku, i ktére uzalezniajg to
uprawnienie w przypadku oséb prawnych, ktérych miejsce

faktycznego zarzadu znajduje si¢ na terytorium panstwa
trzeciego, od istnienia konwencji o pomocy administracyjnej
zawartej miedzy Francja a tym panstwem w celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania albo od
okolicznodci, ze na mocy umowy migdzynarodowej zawie-
rajacej postanowienie zakazujace dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa na te osoby prawne nie
mozna nalozy¢ wyzszego podatku niz podatek, ktéremu
podlegaja osoby prawne majgce miejsce faktycznego
zarzagdu we Frangji?

2) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stoja na przeszkodzie
takiemu przepisowi prawnemu jak art. 990 F code général
des impots, ktéry umozliwia organom podatkowym pociag-
ni¢cie do solidarnej odpowiedzialnosci z tytulu zaplaty
podatku przewidzianego w art. 990 D i nast. code général
des impots kazdej osoby prawnej wystepujacej miedzy diuz-
nikiem badz dluznikami podatku a nieruchomosciami lub
prawami do nieruchomosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos

Respublikos vyriausybés (Republika Litewska) w dniu 29

wrze$nia 2009 r. — Nidera Handelscompagnie B.V.

przeciwko Valstybinés mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-385/09)
(2009/C 312/28)
Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyria-
usybés

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nidera Handelscompagnie B.V.

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawstwo, zgodnie z ktérym prawo do odliczenia
podatku VAT przystuguje jedynie podatnikom VAT tzn.
podmiotom zarejestrowanym dla potrzeb podatku VAT w
panstwie czlonkowskim (w tym przypadku na Litwie) na
podstawie obowigzujacych procedur, jest zgodne z przepi-
sami dyrektywy 2006/112/WE regulujacej prawo do odli-
czenia VAT?



