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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy jest to zgodne z ogdlnymi zasadami dotyczacymi prawa
do odliczenia VAT ustanowionymi w  dyrektywie
2006/112/WE, gdy takie ustawodawstwo przewiduje, ze
podatnik VAT ma prawo do odliczenia naliczonego VAT
iflub VAT od przywozu w odniesieniu do nabytych
towaréw iflub $wiadczonych ustug przed data zarejestro-
wania jako podatnik VAT, tylko wtedy gdy towary te beda
wykorzystane w ramach opodatkowanej dziatalnosci tego
podatnika VAT, co oznacza, ze nie moze odliczy¢ naliczo-
nego VAT iflub VAT od przywozu w odniesieniu do naby-
tych towaréw iflub $wiadczonych ustug przed datg zareje-
strowania jako podatnik VAT jezeli towary te zostaly wczes-
niej wykorzystane w ramach tej dziatalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu

30 wrzes$nia 2009 r. — Jhonny Briot przeciwko Randstad
Interim, Sodexho SA, Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-386/09)
(2009/C 312/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jhonny Briot

Strona pozwana: Randstad Interim, Sodexho SA, Rada Unii
Europejskiej

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli w ramach przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/0023 (') okazuje si¢, ze
jednostka przejeta, tj. stoléwka pracownicza instytucji
wspolnotowej, korzystala ze znaczacej liczby pracownikéw
tymczasowych na podstawie uméw ramowych zawartych z
réznymi agencjami pracy tymczasowej, to czy agencje pracy
tymczasowej, a w jej braku — instytucje, pod ktorej
kontrolg i kierownictwem pracownicy tymczasowi wykony-
wali prace, nalezy uwazaé za pracodawce-zbywajacego w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy?

Czy w przypadku gdy status pracodawcy-zbywajacego nie
moze zosta¢ przypisany ani agencji pracy tymczasowej, ani
pracodawcy uzytkownikowi nalezy uwazal, ze pracownicy
tymczasowi nie moga korzysta¢ z gwarancji, jakie daje
dyrektywa 2001/23?

2) Czy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze nieprzedluzenie uméw o prace
na czas okreSlony z pracownikami tymczasowymi z
powodu przejecia dzialalnosci, do wykonywania ktérej byli
przydzieleni, narusza zakaz ustanowiony w tym przepisie, w
zwiazku z czym nalezy uznad, ze ci pracownicy tymczasowi
w dniu przejecia nadal pozostawali w dyspozycji praco-
dawcy uzytkownika?

3) Czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, ewen-
tualnie w zw. z art. 2 ust. lit. ¢), nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze naklada na przejmujacego obowigzek utrzymania
stosunku pracy z pracownikami tymczasowymi, ktorzy byli
przydzieleni do wykonywania dziatalnosci bedacej przed-
miotem przejecia lub ktérych w dniu przejecia nalezy
uwaza¢ za nadal pozostajacych w dyspozycji pracodawcy
uzytkownika?

W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy
wykladni art. 3 ust. 1 nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze naklada obowigzek zawarcia umowy o pracg na czas
nieokreslony w sytuacji gdy przejmujacy nie jest agencja
pracy tymczasowej i nie moze zawrze¢ umowy o prace
tymczasowg?

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U.
L 82, s. 16)

N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Mercantil (Hiszpania) w dniu 1

pazdziernika 2009 r. — Entitdad de Gestion de Derechos

de los Productores Audiovisuales (EGEDA) przeciwko
Magnatrading SL

(Sprawa C-387/09)
(2009/C 312/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil n° 1 de Santa Gruz de Tenerife

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Entitdad de Gestion de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (EGEDA)

Strona pozwana: Magnatrading SL
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwa rekompensata”, zawarte w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (!) jest nowym pojeciem
wspolnotowym, ktére nalezy interpretowal jednakowo we
wszystkich panstwach czlonkowskich Wspdlnoty Europej-
skiej?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2.1. Gdyby przez wejsciem w zycie dyrektywy 2001/29/WE
istnial krajowy system godziwego wynagrodzenia za
zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego, to
czy po wejsciu w zycie dyrektywy 29/2001 krajowe
przepisy nalezaloby interpretowaé ,zgodnie” z nowym
pojeciem ,godziwej rekompensaty” za zwiclokrotnianie
utworéw do uzytku prywatnego?

2.2.Czy w celu ustalenia, ktére urzadzenia s3 objete
obowigzkiem zaplaty godziwej rekompensaty oraz
wysokosci tej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ zakres
przedmiotowy wyjatku dotyczacego zwielokrotniania
utworéw do uzytku prywatnego, ustanowionego w
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, a takze kryteria okreslone
w motywie 35 dyrektywy?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy byloby zgodne ze
wspolnotowym pojeciem ,godziwej rekompensaty za
zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego™: a)
ustanowienie obowigzku zaplaty w odniesieniu do
urzadzen przeznaczonych do celéw osobistych oraz
do celéw zawodowych niemajacych zwigzku ze ,zwie-
lokrotnianiem utworéw do uzytku prywatnego” lub b)
ustanowienie kwoty ryczaltowej nieuwzgledniajacej
wykorzystywania urzadzenn do celéw zwielokrotniania
utworéw do uzytku prywatnego ani szkody, ktéra
moze by¢ spowodowana takim ich wykorzystaniem i
objecie obowiagzkiem zaplaty rekompensaty réwniez
tych sytuacji, w ktérych nie powstaje zadna szkoda
lub powstata szkoda jest nieznacznych rozmiaréw?

2.3. Czy jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 system, ktéry ustanawiajac ograniczenie zwie-
lokrotniania utworéw do uzytku prywatnego, obejmuje
ogblnym obowiazkiem zaplaty godziwej rekompensaty
okre$lony rodzaj urzadzen lub no$nikéw (np. nagry-
walne plyty kompaktowe CD-R lub dyski DVD-R) bez
wzgledu na to, czy nabywane sg one przez osoby
fizyczne do uzytku prywatnego, przez osoby fizyczne
do celéw zawodowych, aby tworzy¢ i przechowywad
wlasne informacje, w celu spelnienia wymogéw praw-
nych, czy przez osoby prawne, ktére w zadnym razie
nie beda korzystal z wyjatku dotyczacego zwielokrot-
niania utworéw do uzytku prywatnego?

3) W razie odpowiedzi przeczgcej na pierwsze pytanie:

3.1. Czy oznacza to, ze panstwa cztonkowskie majg catko-
wita swobode przy ustalaniu kryteriéw i mechanizméw,
zgodnie z ktérymi powinno ustalaé sig, ktére urza-
dzenia bedg objete obowigzkiem zaplaty godziwej
rekompensaty za zwielokrotnianie utworéw do uzytku

prywatnego, jak réwniez wysokos$¢ tej rekompensaty,
czy tez istniejg okreSlone granice tej swobody, a jesli
tak, to jakie?

3.2. Czy oznacza to, ze panstwa czlonkowskie majg prawo
zezwoli¢, by jednostki bedace osobami trzecimi pobie-
raly oplaty za utwory, ktére twércy dobrowolnie nieod-
platnie przekazali na rzecz spoleczefistwa, za pomoca
licencji, czy tez istnieja okreSlone granice tego upraw-
nienia, a jesli tak, to jakie?

3.3. Czy oznacza to, ze panistwa czlonkowskie majg prawo
zezwoli¢, by jednostki bedace osobami trzecimi pobie-
raly oplaty od uzytkownikéw ze wzgledu na przestrze-
ganie przez tych uzytkownikéw publicznej wigzacej
regulacji, czy tez istnieja okre$lone granice tego upraw-
nienia, a jesli tak, to jakie?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundessozialgericht w dniu 2 pazdziernika

2009 r. — Joao Da Silva Martins przeciwko Bank
Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(Sprawa C-388/09)
(2009/C 312/31)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundessozialgericht

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Joao Da Silva Martins

Strona pozwana: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne jest z przepisami pierwotnego iflub wtdrnego
prawa Wspolnoty Europejskiej dotyczacymi swobodnego prze-
mieszczania si¢ i zabezpieczenia spolecznego pracownikow
migrujacych (w szczegblnosci z art. 39 WE, art. 42 WE oraz
art. 27 i art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71) to, ze byly
pracownik najemny, ktéry pobiera emeryture zaréwno bylego
panstwa miejsca zatrudnienia, jak réwniez pafistwa pochodzenia
i ktéry nabyl w bylym panstwie miejsca zatrudnienia prawo do
zasitku (dodatku) pielegnacyjnego ze wzgledu na potrzebe
korzystania z ustug pielegnacyjnych, traci prawo do tego zasitku
(dodatku) po powrocie do swojego pafistwa pochodzenia?



