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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwa rekompensata”, zawarte w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (!) jest nowym pojeciem
wspolnotowym, ktére nalezy interpretowal jednakowo we
wszystkich panstwach czlonkowskich Wspdlnoty Europej-
skiej?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2.1. Gdyby przez wejsciem w zycie dyrektywy 2001/29/WE
istnial krajowy system godziwego wynagrodzenia za
zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego, to
czy po wejsciu w zycie dyrektywy 29/2001 krajowe
przepisy nalezaloby interpretowaé ,zgodnie” z nowym
pojeciem ,godziwej rekompensaty” za zwiclokrotnianie
utworéw do uzytku prywatnego?

2.2.Czy w celu ustalenia, ktére urzadzenia s3 objete
obowigzkiem zaplaty godziwej rekompensaty oraz
wysokosci tej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ zakres
przedmiotowy wyjatku dotyczacego zwielokrotniania
utworéw do uzytku prywatnego, ustanowionego w
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, a takze kryteria okreslone
w motywie 35 dyrektywy?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy byloby zgodne ze
wspolnotowym pojeciem ,godziwej rekompensaty za
zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego™: a)
ustanowienie obowigzku zaplaty w odniesieniu do
urzadzen przeznaczonych do celéw osobistych oraz
do celéw zawodowych niemajacych zwigzku ze ,zwie-
lokrotnianiem utworéw do uzytku prywatnego” lub b)
ustanowienie kwoty ryczaltowej nieuwzgledniajacej
wykorzystywania urzadzenn do celéw zwielokrotniania
utworéw do uzytku prywatnego ani szkody, ktéra
moze by¢ spowodowana takim ich wykorzystaniem i
objecie obowiagzkiem zaplaty rekompensaty réwniez
tych sytuacji, w ktérych nie powstaje zadna szkoda
lub powstata szkoda jest nieznacznych rozmiaréw?

2.3. Czy jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 system, ktéry ustanawiajac ograniczenie zwie-
lokrotniania utworéw do uzytku prywatnego, obejmuje
ogblnym obowiazkiem zaplaty godziwej rekompensaty
okre$lony rodzaj urzadzen lub no$nikéw (np. nagry-
walne plyty kompaktowe CD-R lub dyski DVD-R) bez
wzgledu na to, czy nabywane sg one przez osoby
fizyczne do uzytku prywatnego, przez osoby fizyczne
do celéw zawodowych, aby tworzy¢ i przechowywad
wlasne informacje, w celu spelnienia wymogéw praw-
nych, czy przez osoby prawne, ktére w zadnym razie
nie beda korzystal z wyjatku dotyczacego zwielokrot-
niania utworéw do uzytku prywatnego?

3) W razie odpowiedzi przeczgcej na pierwsze pytanie:

3.1. Czy oznacza to, ze panstwa cztonkowskie majg catko-
wita swobode przy ustalaniu kryteriéw i mechanizméw,
zgodnie z ktérymi powinno ustalaé sig, ktére urza-
dzenia bedg objete obowigzkiem zaplaty godziwej
rekompensaty za zwielokrotnianie utworéw do uzytku

prywatnego, jak réwniez wysokos$¢ tej rekompensaty,
czy tez istniejg okreSlone granice tej swobody, a jesli
tak, to jakie?

3.2. Czy oznacza to, ze panstwa czlonkowskie majg prawo
zezwoli¢, by jednostki bedace osobami trzecimi pobie-
raly oplaty za utwory, ktére twércy dobrowolnie nieod-
platnie przekazali na rzecz spoleczefistwa, za pomoca
licencji, czy tez istnieja okreSlone granice tego upraw-
nienia, a jesli tak, to jakie?

3.3. Czy oznacza to, ze panistwa czlonkowskie majg prawo
zezwoli¢, by jednostki bedace osobami trzecimi pobie-
raly oplaty od uzytkownikéw ze wzgledu na przestrze-
ganie przez tych uzytkownikéw publicznej wigzacej
regulacji, czy tez istnieja okre$lone granice tego upraw-
nienia, a jesli tak, to jakie?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)
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Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne jest z przepisami pierwotnego iflub wtdrnego
prawa Wspolnoty Europejskiej dotyczacymi swobodnego prze-
mieszczania si¢ i zabezpieczenia spolecznego pracownikow
migrujacych (w szczegblnosci z art. 39 WE, art. 42 WE oraz
art. 27 i art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71) to, ze byly
pracownik najemny, ktéry pobiera emeryture zaréwno bylego
panstwa miejsca zatrudnienia, jak réwniez pafistwa pochodzenia
i ktéry nabyl w bylym panstwie miejsca zatrudnienia prawo do
zasitku (dodatku) pielegnacyjnego ze wzgledu na potrzebe
korzystania z ustug pielegnacyjnych, traci prawo do tego zasitku
(dodatku) po powrocie do swojego pafistwa pochodzenia?



