€ 317/120

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.12.2009

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnoéci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obcigzen

COM (2009) 28 wersja ostateczna — 2009/0007 (CNS)
oraz

wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania

COM(2009) 29 wersja ostateczna — 2009/0004 (CNS)
(2009/C 317/23)
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Dnia 13 lutego 2009 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejsk, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie
nastepujacych dokument6w:

whiosku dotyczgeego dyrektywy Rady w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczgcych podat-
kow, cet i innych obcigzeri

COM(2009) 28 wersja ostateczna — 2009/0007 (CNS)
oraz

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wspdtpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania COM(2009)
29 wersja ostateczna — 2009/0004 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spojnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinig 24 czerwca 2009 r. Sprawozdawca byt Sergio
SANTILLAN CABEZA.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z 16 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny stosunkiem gloséw 114 do 3 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy dyrek-
tywy w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzy-
telno$ci podatkowych oraz wniosek dotyczacy dyrektywy
w sprawie wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatko-
wania, poniewaz stanowia one reakcje na naglaca potrzebe. Prze-
pisy, ktére majg zostaé zastapione, ustanowiono trzydziesci lat
temu i okazujg si¢ one nieskuteczne wobec aktualnych potrzeb.
Fakt, ze obecnie odzyskuje si¢ jedynie ok. 5 % wierzytelnosci,
o ktérych mowa, wymaga pilnej reakeji.

1.2.  Opracowujac swe wnioski, Komisja wzigta pod uwage ana-
lizy, propozycje i zalecenia sformutowane w UE, w panstwach
cztonkowskich oraz w instytucjach i na forach miedzynarodo-
wych, jak G-20 czy OECD. EKES réwniez w wielu swych opiniach
popart bez zastrzezen propozycje usprawnienia systeméw wspot-
pracy miedzy pafistwami w dziedzinie opodatkowania (pkt 4.8
niniejszej opinii).

1.3.  Potrzeba reformy tych systeméw wzrasta w obecnym okre-
sie, gdy spoleczenistwa muszg uporac si¢ ze spolecznymi i gospo-
darczymi skutkami katastrofy gospodarczej wywolanej przez
nieuczciwe i spekulacyjne praktyki finansowe, ktore zaczeto ujaw-
nia¢ od korica 2007 r. Fakt ten, ktory przez wiele lat powodowal
bedzie duze obciazenie podatnikéw, pociggnat za sobg pilng po-
trzebe przyjecia skutecznych Srodkéw dzialania przeciw oszustom,
ktorzy prowadza swa dziatalnos¢ pod ostong rajéw podatkowych
lub stosuja sztuczki prawne, by uniknaé placenia podatkow.

1.4. Ze wzgledu na globalizacje wzrasta potrzeba wspétpracy
miedzy pafistwami w dziedzinie opodatkowania. W Unii Europej-
skiej, podstawowe wolnosci, ktére stanowig kwintesencje jej
funkcjonowania, nie mogg stuzy¢ jako przykrywka do niespelnie-
nia obowigzku publicznego, jakim jest placenie podatkéw.

1.5. W zwiazku z tym Komisja zdecydowala sig, i stusznie, na
ustanowienie nowych przepisow w tych dziedzinach zamiast
wprowadzania czg¢$ciowych zmian do obecnie obowiazujacych
przepiséw.

1.6. EKES popiera glowny cel omawianych wnioskéw, jakim
jest utworzenie wsp6lnotowej kultury administracyjnej i wyposa-
zenie organéw administracji w odpowiednie instrumenty, kt6rych
zastosowanie jest mozliwe dzigki nowoczesnym technologiom
(np. formularze elektroniczne), w celu uproszczenia i przyspie-
szenia procedur. Warto uwypukli¢ takze nowe przepisy dotycza-
ce systemu jezykowego, ktory byt jedna z najwigkszych przeszkod
we wspOlpracy w dziedzinie opodatkowania (pkt 5.1).

1.7. Obowiazki w zakresie informowania oraz dotyczace ich
ograniczenia (pkt 5.2) s3 zgodne z postanowieniami OECD, a ich
— slusznym, zdaniem EKES-u — zadaniem jest zapobieganie
niewla$ciwemu stosowaniu tajemnicy bankowej i innych proce-
dur o pozorach legalnosci w celu oszukania skarbu panstwa.

1.8. Kwestia udzialu urzednikéw panstwa wnioskujacego
w postepowaniu prowadzonym w panstwie wspdlpracujacym byla
juz regulowana w niektérych obecnie obowiazujacych przepisach
(pkt 5.3). Pod tym wzgledem, a takze w innych aspektach, w oma-
wianych wnioskach zachowano suwerenno$¢ panstw (pkt 5.5).
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1.9. Gwarangje dla podatnikéw wobec skarbu panstwa sg za-
chowane w ramach wspdtpracy miedzy paistwami, poniewaz za-
pisano w nich mozliwo$¢ zakwestionowania legalnosci
postepowania dochodzeniowego i innych dzialan organéw wia-
dzy (pkt 5.4).

1.10. EKES proponuje, by w przyszlosci Komisja rozwazyla
konsolidacje przepiséw podatkowych (pkt 5.6).

2. Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wzajem-
nej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotycza-
cych podatkéw, cel i innych obcigzed (COM(2009) 28
wersja ostateczna)

2.1. Uzasadnienie przedstawione przez Komisje

2.1.1. Przepisy prawne obowigzujgce obecnie w zakresie wza-
jemnej pomocy (1) charakteryzuja si¢ powolnoscig procedur,
rozbiezno$ciami, brakiem koordynacji i przejrzystosci.

2.1.2.  Ze wzgledu na krajowy charakter przepisow organy po-
datkowe nie majg uprawnien, aby pobiera¢ podatki poza teryto-
rium swojego pafistwa; w tym celu musza wnioskowaé o pomoc
innego panstwa (lub innych paristw) za pomocg procedur, ktore
juz okazaly si¢ nieskuteczne. Te ograniczenia w zakresie upraw-
niefl pociagaja za sobg coraz wigksze trudnosci wobec wzrasta-
jacej mobilnosci 0séb i kapitatu. Tym samym, zasada wolnego
przeplywu — jeden z najwazniejszych celéw Unii Europejskiej —
ma w tym wypadku negatywne skutki, gdyz sprzyja oszustom.
W zwiazku z tym oczywista staje si¢ potrzeba przyjecia nowych
srodkéw prawnych.

2.1.3. Aby to uzasadni¢, wystarczy przytoczy¢ fakt, ze
w 2007 r. panstwa czlonkowskie otrzymaly od innych panstw
cztonkowskich 11 794 wnioskéw o udzielenie pomocy w odzy-
skaniu wierzytelnosci podatkowych. Jednakze faktycznie odzy-
skane kwoty wynosza okolo 5 % ich catkowitej sumy.

2.1.4. Szczegdlnie znaczaca jest skala oszustwa w wypadku po-
datku VAT, co pocigga za sobg dwa niepozadane skutki: zakloce-
nie warunkéw konkurencji na rynku wewnetrznym oraz
obnizenie sumy podatkéw pobieranych przez panstwa czlon-
kowskie i Wspdlnotg (2).

2.2. Rozwigzania proponowane w zakresie odzyskiwania wierzytelnosci

2.2.1. Rozszerzenie zakresu zastosowania wzajemnej pomocy.
W odréznieniu od dyrektywy 2008/55/WE, ktéra zawiera ogra-
niczong list¢ wierzytelnosci, ktére mozna odzyskaé, omawiany
wniosek obejmuje ,wszystkie podatki i cla pobierane przez jed-
nostki podziatu terytorialnego lub administracyjnego panstw

(1) Dyrektywa Rady nr 1976/308/EWG z dnia 15 maja 1976 r., ujedno-
licona dyrektywa Rady 2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r.

(3) COM(2009) 28 wersja ostateczna: ,Skutki dyrektywy 2000/65/WE,
ktéra zniosla mozliwo$¢ domagania si¢ wyznaczenia przedstawiciela
ds. podatku VAT, a takze coraz czestsze przypadki oszustw zwiaza-
nych z podatkiem VAT — szczegdlnie tzw. oszustw karuzelowych —
doprowadzily do sytuacji, w ktorej 57,50 % wszystkich wnioskéw
0 pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczy wierzytelnosci
z tytulu podatku VAT (stan z 2007 r.).” Zob. réwniez komunikat Ko-
misji w sprawie skoordynowanej strategii majacej na celu poprawe
walki z oszustwami zwiazanymi z podatkiem od warto$ci dodanej
w Unii Europejskiej?, COM(2008) 807 wersja ostateczna.

cztonkowskich, w tym wladze lokalne, lub w ich imieniu”, skfad-
ki na publiczne ubezpieczenia spoleczne, ,refundacje, interwen-
cje iinne Srodki” powigzane z EFRG (%) i EFRROW (#) oraz ,oplaty
i inne obcigzenia przewidziane w ramach wspdlnej organizacji
rynku dla sektora cukru” (art. 1 i 2).

2.2.2. Poprawa wymiany informacji. Poza spontaniczng wymia-
ng informagji (art. 5) dodano, co bardzo wazne, mozliwos¢ czyn-
nego udzialu urzednikéw innego panstwa czlonkowskiego
w dziataniach innych panstw (art. 6).

2.2.3. Uproszczenie procedur powiadamiania o dokumentach
(art. 7 1 8).

2.2.4. Wigksza skutecznos¢ srodkéw odzyskiwania wierzytel-
nosci i Srodkéw zabezpieczajacych (rozdziat IV). Przepisy te, skla-
dajace si¢ na godny wyrdznienia aspekt tego wniosku, dotyczg
nastgpujacych spraw:

— warunki obowiazujgce we wnioskujacym panstwie czlon-
kowskim dotyczace wniosku o odzyskanie wierzytelnosci (a-
rt. 9 do 12);

— sposéb traktowania wierzytelnosci: ,Do celéw odzyskania
wierzytelno$ci we wsp6lpracujacym panstwie cztonkowskim
wszelkie wierzytelnosci bedace przedmiotem wniosku
o odzyskanie wierzytelnosci traktowane sg jak wierzytelnos-
ci wspélpracujacego panistwa cztonkowskiego, o ile przepisy
nie stanowig inaczej.” (art. 12 ust. 1) (°); wierzytelnosci od-
zyskuje si¢ w walucie panistwa wspolpracujacego;

— inne kwestie powigzane z odzyskiwaniem wierzytelnosci: in-
formacja dla panstwa wnioskujacego, transfer ewentualnych
odzyskanych kwot, odsetki za zwloke, splata naleznosci
w ratach (art. 12 ust. 2 do 5);

— Srodki zabezpieczajace w celu zagwarantowania odzyskania
wierzytelnosci (art. 151 16);

— ograniczenia obowigzkéw organu  wspdlpracujgcego
(art. 17);

— przedawnienie wierzytelnosci (art. 18);
— koszty proceduralne (art. 19).

2.2.5. Ujednolicenie i uproszczenie ogélnych przepiséw doty-
czacych wnioskéw o pomoc, w takich aspektach jak formularze,
spos6b komunikacji, stosowanie jezykow itp. (art. 20 do 23).

(®) Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji.

(#) Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

(%) Obecnie obowiazujaca dyrektywa 2008/55/WE zawiera podobny za-
pis (art. 6 ust. 2). Zgodnie z trescig tego przepisu, wierzytelnos¢ taka
nie jest wierzytelnoscig panstwa wspélpracujacego, ale jest trakto-
wana, jakby nig byla, tj. uzyskuje status podobny do tego, jaki pafi-
stwo wspélpracujace nadaje wlasnym wierzytelnosciom.
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3. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspol-
pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
(COM(2009) 29 wersja ostateczna)

3.1. Uzasadnienie przedstawione przez Komisje

3.1.1. Zaréwno Grupa wysokiego szczebla Rady zajmujaca si¢
kwestiami oszustw podatkowych (°), jak i Komisja (7) i panstwa
cztonkowskie stwierdzily, ze nie sg juz wlasciwe przepisy doty-
czgce wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlonkow-
skich w obszarze podatkéw bezposrednich oraz opodatkowania
sktadek ubezpieczeniowych (8). Zdaniem Komisji, powazne nie-
dostatki dyrektywy 77/799 wywotujg rosngce trudnosci w pra-
widlowym okreslaniu wysokosci naleznych podatkéw, maja
wplyw na funkcjonowanie systeméw podatkowych i prowadzg
do podwdjnego opodatkowania, ktére z kolei sklania do oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od ptacenia podatkéw, podczas gdy
uprawnienia kontrolne s nadal wykonywane na szczeblu

krajowym ().

3.1.2. W zwiazku z tym zaproponowano przyjecie nowator-
skiego podejscia, wykraczajacego poza proste wprowadzenie
zmian do obowigzujgcej dyrektywy. Nowy system ustanawia za-
tem nowe i zintegrowane ramy prawne, obejmujace wszystkie za-
sadnicze aspekty wspdlpracy administracyjnej w  zakresie
opodatkowania, ktére w znaczacy sposéb wzmocnig mozliwosci
wladz w zakresie zwalczania oszustw podatkowych i uchylania
si¢ od placenia podatk6w.

3.1.3. Zwazywszy, ze chodzi tu o ustanowienie skutecznych
mechanizméw wspolpracy miedzy organami wspélnotowymi
a panstwami cztonkowskimi, a takze pomiedzy tymi pafistwami,
gléwnym zamierzeniem obu wnioskéw jest ustanowienie wspol-
nych zasad przy poszanowaniu pelnej suwerennosci panstw
w dziedzinie opodatkowania.

3.2. Proponowane Srodki na rzecz poprawy wspélpracy administracyj-
nej migdzy paristwami czbonkowskimi

3.2.1. Rozszerzenie zakresu zastosowania na warunkach po-
dobnych do warunkéw wniosku omawianego powyzej (odzyski-
wanie wierzytelnosci).

3.2.2.  Wymiana informacji. Przewidziano trzy formy wymiany
informacji:

— Na wniosek ze strony organu wnioskujacego (art. 5 do 7).
Whiosek taki moze pociggal za soba przeprowadzenie
,wszystkich postepowan administracyjnych” niezbednych do
uzyskania informacji.

— Automatyczna wymiana informagji (art. 8). Oznacza to sys-
tematyczne przekazywanie okreslonych z géry informacji,
bez uprzedniego wniosku, innemu panstwu cztonkowskie-
mu, w ustalonych z géry, regularnych odstepach czasu lub

(6) Sprawozdanie z maja 2000 r. (dokument Rady 8668/00 ,Fight aga-
inst tax fraud” [zwalczanie oszustw podatkowych — dok. niedostep-
ny w jez. polskim]).

(?) Zob. komunikaty: z 2004 r. (COM (2004) 611 wersja ostateczna)
iz 2006 r. (COM (2006) 254 wersja ostateczna).

(8) Dyrektywa 77/799/EWG Rady z 19 grudnia 1977 r.

(°) COM(2009) 29 wersja ostateczna, s. 2.

z chwila, gdy informacje takie staja si¢ dostepne (art. 3 ust 4.).
Niemniej jednak szczegdélowe aspekty wymiany informacji
zostang okreslone, w terminie dwéch lat, w wyniku proce-
dury komitetowej (art. 24).

— Spontaniczna wymiana informacji, w momencie gdy odpo-
wiedni organ danego panstwa czlonkowskiego uzna to za
stosowne (art. 9).

3.2.3. Inne formy wspélpracy:

— Obecno$¢ urzednikéw organu wnioskujacego w urzedach
administracyjnych oraz udzial w postgpowaniu administra-
cyjnym organu wspolpracujgcego (art. 10).

— Kontrole réwnolegle jednej lub wigkszej liczby 0séb na tery-
toriach réznych panstw (art. 11).

— Powiadamianie o $rodkach i decyzjach administracyjnych
podjetych przez inne panstwo (art. 12).

3.2.4. Ogdlne aspekty wspolpracy administracyjnej.

— Informacje zwrotne (art. 13). Podkreslono, przede wszyst-
kim, kwesti¢ szybkiego udzielania odpowiedzi.

— Wymiana do$wiadczen i najlepszych praktyk (art. 14).

— Réznorodne aspekty wspélpracy. Informacje i dokumenty
otrzymane przez dany organ (wnioskujacy lub wspélpracu-
jacy) moga by¢ przekazane innym organom i wykorzystane
do celéw innych niz przewidziane wstepnie (art. 15). Pozo-
stale poruszone aspekty: warunki dotyczgce zobowigzan
pafistw (art. 16); ograniczenia obowigzkéw w zakresie
wspOtpracy (art. 17); zastosowanie zasady najwyzszego
uprzywilejowania (art. 18); formularze i formaty elektronicz-
ne (art. 19) oraz zastosowanie wspélnej sieci facznosci (sie¢
CCN, art. 20).

4. Uwagi ogdlne

4.1. EKES w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze ,w
czasach globalizacji coraz wigkszego znaczenia nabiera kwestia
wzajemnej pomocy panstw cztonkowskich w dziedzinie opodat-
kowania, a w szczegdlnosci podatkéw bezposrednich. W zwiaz-
ku ze znacznym wzrostem mobilnosci podatnikéow i liczby
transakeji transgranicznych oraz rosngcg internacjonalizacjg
w obszarze instrumentéw finansowych, panstwom czltonkow-
skim jest coraz trudniej prawidtowo okresla¢ wysoko$¢ naleznych
podatkow, chociaz jednocze$nie nie rezygnuja one z krajowej
suwerenno$ci w zakresie ustalania poziomu opodatkowania” (19).

(19) Uzasadnienie, COM(2009) 29 wersja ostateczna.
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4.2. Punktem wyjScia dla obu omawianych wnioskéw jest
stwierdzenie, ze przepisy ustanowione ponad trzydziesci lat temu
(gdy do Unii nalezalo dziewig¢ panstw) nie s wystarczajace
w obecnych czasach, wobec zmian, jakie zaszly od tej pory na
rynku wewnetrznym: w drugiej polowie lat 70. nie obowigzywa-
ly jeszcze zasady swobodnego przeptywu, a integracja byta staba.

4.3, Od wielu lat zaniepokojenie w UE budzi duza skala oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od placenia podatkéw. W roku 2004
Komisja zajela si¢ tym tematem w nastepstwie skandali wywola-
nych przez nieuczciwe praktyki niektorych przedsiebiorstw (1)
i zaproponowala szereg Srodkéw na rzecz ,poprawy przejrzysto-
Sci systeméw podatkowych”, zobowiazujgc si¢ do opracowania
Jkonkretnych propozycji ukierunkowanych na przypadki
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od obowiazku podatkowe-
go z udzialem zlozonych i nieprzejrzystych struktur”. Odnoszac
si¢ do konkretnych przypadkéw (12), Komisja stwierdzita, ze
skandale te ,wywolaly niepewno$¢ i wyrzadzily szkode calej
gospodarce”.

4.4.  Obecnie, po pigciu latach, fakty omawiane w komunikacie
z 2004 r. wydaja si¢ blahe w poréwnaniu z tymi, ktére ostatnio
pojawily si¢ na skale masowa, i ktorych skutki gospodarcze takze
sa znacznie wigksze.

4.5. Problem ten ma teraz zasieg globalny, w wyniku katastrofy
gospodarczej i finansowej wywolanej przez nieuczciwe praktyki,
ktore zaczely wychodzi¢ na $wiatlo dzienne od kofica 2007 roku.
Jednym z celéw G-20 jest zaproponowanie ustanowienia miedzy-
narodowych zasad przejrzystosci i wiarygodnosci transakeji
handlowych, ktére maja stuzy¢ zwalczaniu oszustw podatkowych
i uchylania si¢ od obowiazku podatkowego (13).

4.6. Skandale wywotane w niektérych panistwach Unii poprzez
stosowanie mechanizméw uchylania si¢ od obowiazku podatko-
wego pod ostong ,rajow podatkowych” (jak np. naduzycia popel-
nione w Lichtensteinie na szkod¢ niemieckiego skarbu paristwa)
spotkaly sie z szerokim potepieniem ze strony opinii publiczne;j,
ktora zada stosowania skuteczniejszych metod zwalczania uchy-
lania si¢ od obowigzku podatkowego i przestgpczosci finansowe;j.

4.7.  Wymiana informacji i ulatwienie dostepu do danych w ce-
lu zwalczania oszustw podatkowych stanowig takze jeden z ce-
16w OECD (14).

(1) Komunikat Komisji w sprawie zapobiegania i zwalczania niewlasci-
wych praktyk korporacyjnych i naduzy¢ finansowych (COM(2004)
611 wersja ostateczna).

(12) Jak np. Parmalat i Enron, ktérego udziatowcy stracili okoto 67 mi-
liardéw dolaréw.

(13) Deklaracja ze szczytu G-20 w Waszyngtonie (z 15 listopada 2008 r.):

,Opierajac si¢ na dzialaniach odpowiednich organéw, takich jak

Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), organy

podatkowe powinny kontynuowa¢ wysitki na rzecz wspierania wy-

miany informacji podatkowych. Nalezy z duza uwaga zajac si¢ pro-
blemem braku przejrzystosci i slabej wymiany informacji
podatkowych.”

Global Forum on Taxation (Swiatowe Forum ds. Opodatkowania),

w ktorym uczestniczyly takze panstwa nienalezagce do OECD. Zob.

,Tax co-operation: towards a level playing field — 2008 Assessment

by the Global Forum on Taxation” [wspdtpraca w dziedzinie opodat-

kowania — w dazeniu do réwnych warunkéw — ocena przeprowadzo-
na przez Swiatowe Forum ds. Opodatkowania dot. 2008 r.], OECD,

sierpien 2008 r.

—_
=

4.8.  Od wielu lat EKES zdecydowanie popiera $rodki stuzace
wspieraniu wspOlpracy i nawotuje do wprowadzenia silniejszych
instrumentéw i mechanizméw kontroli (1%).

4.9. Majac na uwadze wszystkie te uprzednie prace, EKES
z zadowoleniem przyjmuje obie proponowane dyrektywy, ktore
moga przynie$¢ znaczny postep w integracji europejskiej. Spel-
nianie obowiazkéw podatkowych jest bowiem podstawowym
warunkiem funkcjonowania panstwa socjalnego.

5. Uwagi szczegétowe

5.1. Tworzenie wspdlnotowej kultury administracyjnej

5.1.1. Zdaniem EKES-u, aspektem najbardziej godnym uwagi
w obu wnioskach — a szczegdlnie we wniosku dotyczacym wspot-
pracy administracyjnej — jest cheé utworzenia wspélnotowej kul-
tury administracyjnej, ktéra odgrywa zasadnicza rol¢ w walce
z oszustwami, jak podkreslono w komunikacie Komisji
z 2006 r (19).

5.1.2. Decyzja ta wynika z do§wiadczen organéw podatkowych
gromadzonych od pewnego czasu i przeklada si¢ na wiele roz-
nych aspektow, jak np.: obowiazek wyznaczenia w kazdym pan-
stwie czlonkowskim jednego biura lgcznikowego ds.
opodatkowania oraz mozliwo$¢ wyznaczenia specjalnych wy-
dziatéw tacznikowych, ktére beda kontaktowac si¢ bezposrednio
miedzy soba; mozliwo$¢ wyznaczenia upowaznionych urzedni-
kéw, ktérzy moga bezposrednio uczestniczy¢ w dzialaniach; wy-
znaczenie termindéw (obecnie nieistniejacych) na przekazanie
informacji; obowiazek udzielania informacji zwrotnych itp.

(15) Zob. opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji w sprawie ko-
niecznosci opracowania skoordynowanej strategii w celu poprawy
walki z oszustwami podatkowymi, Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 8.
W opinii tej zamieszczono wyczerpujace odniesienia do prawodaw-
stwa wspdlnotowego. Zob. tez opinie w sprawie nastgpujacych wnio-
skow:

— Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej i wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 77/799/EWG Rady doty-
czgca wzajemnej pomocy wilasciwych wiladz panstw
czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich i posred-
nich, Dz.U. C 80 z 3.4.2002, s. 76.

— Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie po-
datkéw akcyzowych oraz Wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady
771799[EWG dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz
Pafistw Czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich,
niektdrych podatkéw akcyzowych oraz opodatkowania skladek
na ubezpieczenie oraz dyrektywe Rady 92/12[EWG w sprawie
ogdlnych warunkow dotyczacych wyrobéw objetych podat-
kiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kon-
trolowania — Dz.U. C 112 z 30.4.2004, s. 64.

— Whniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej wspolnotowy program poprawy skutecznosci
systeméw podatkowych na rynku wewnetrznym (program Fis-
calis 2013), Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 1.

(16) Uwaga utworzonej przez Rade grupy ad hoc ds. oszustw podatko-
wych (zob. COM(2006) 254, pkt 3.1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:161:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:080:0076:0076:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:112:0064:0064:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:093:0001:0001:PL:PDF
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5.1.3.  EKES pochwala wprowadzenie standardowych formula-
rzy i formatéw elektronicznych, ktére w znacznym stopniu
usprawnia przebieg procedur.

5.1.4. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ uproszczenie systemu
jezykowego, ktory stanowi wielka przeszkode we wspdtpracy
i powdd podrozenia procedur, oraz zastosowanie nowych tech-
nologii w tej dziedzinie, dzigki czemu formularze moga by¢ thu-
maczone automatycznie.

5.2. Ograniczenia wspdlpracy administracyjnej, tajemnica bankowa,
dziatalnosé posrednikéw oraz prawa wlasnosciowe

5.2.1. Zakladana wspélpraca administracyjna podlega ograni-
czeniom. Wspélpracujace pafistwo cztonkowskie ma obowigzek
udzieli¢ zadanych informagji, ,pod warunkiem Ze nie naklada to
nieproporcjonalnego obciazenia administracyjnego” na jego or-
gany oraz ze pafistwo wnioskujace ,wyczerpalo zwyczajowe
zrodla informacji”, z ktérych moglo skorzystaé. Panistwo
wspotpracujace moze odrzuci¢ wniosek w okreslonych sytu-
acjach: a) jezeli prowadzenie postgpowania lub gromadzenie z3-
danych informacji byloby sprzeczne z przepisami prawnymi tego
panstwa; b) jezeli, z przyczyn prawnych, pafnstwo wnioskujace
nie jest w stanie udziela¢ podobnych informacji; ¢) jezeli prowa-
dzitoby to do ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowej lub
zawodowej albo procesu produkcyjnego badz jezeli jej ujawnie-
nie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym (17). EKES uzna-
je takie ograniczenia za stosowne.

5.2.2. Pafistwo wspolpracujace nie moze jednak odmoéwié
wspolpracy ,z tego wzgledu, ze dane informacje znajduja si¢
w posiadaniu banku, innej instytucji finansowej, pelnomocnika
lub osoby dziatajacej w charakterze agenta lub powiernika lub tez
dlatego, ze dotycza one praw wilasnosciowych oséb” (18). Biorac
pod uwage wielokrotnie potwierdzajace si¢ do§wiadczenia w dzie-
dzinie walki z oszustwami podatkowymi, EKES pochwala to ja-
sne podejscie, gdyz gdyby go nie bylo, zawarte w obu wnioskach
dazenia do osiggniecia pelnego wykonywania obowiagzkéw po-
datkowych (1) moglyby zosta¢ udaremnione.

5.2.3. Nalezy podkresli¢, ze obowiazki w zakresie udzielania
informacji oraz ich ograniczenia zostaly ujete w sposéb zblizony
do wzorcowej konwencji OECD (29).

5.3. Obecnos¢ urzgdnikéw innego paristwa cztonkowskiego

5.3.1.  Zaréwno we wniosku dotyczgcym dyrektywy w sprawie
wspotpracy administracyjnej, jak i w tym w sprawie wzajemne;j
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci, umozliwiono urzed-
nikom pafistwa wnioskujacego obecno$¢ podczas postgpowania
administracyjnego prowadzonego na terytorium panstwa
wspolpracujacego. Zdaniem EKES-u taka forme wspdlpracy -
podporzadkowang dwoém istotnym warunkom: ze odbywa

(17) COM(2009) 29 wersja ostateczna, art. 16.

(18) COM(2009) 29 wersja ostateczna, art. 17 ust. 2.

(19) Szacuje sig, Ze okolo jednej trzeciej z 11 bilionéw dolaréw nieoficjal-
nego majatku oséb prywatnych na $wiecie ulokowanych jest
w Szwajcaril. ,Swiss banks ban top executive travel. Concern that em-
ployees will be detained” (artykut z Financial Times, 27.3.2009).

(20) Model Convention with respect to taxes on income and capital [wzor-
cowa konwencja dotyczaca podatkéw od dochodéw i kapitatéw], ar-
t. 26 i 16; OECD, 17 lipca 2008 r.

si¢ to na mocy porozumienia miedzy organem wnioskujacym
a wspolpracujacym oraz Ze urzednicy ,wykonuja te uprawnienia
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administra-
cyjnymi obowigzujacymi we wspolpracujacym panstwie czlon-
kowskim” (2') — mozna uznaé za odpowiednig.

5.3.2.  Obecno$¢ urzednikéw innego panstwa cztonkowskiego
przewidziano juz w przypadku podatkéw akcyzowych (22) i po-
datku VAT (23), chociaz w obecnym przypadku ich uprawnienia
sa wigksze, gdyz moga wykonywa¢ czynnosci dochodzeniowe.

5.4. Legalno$¢ instrumentu odzyskiwania wierzytelnosci podatkowych

5.4.1. Szczegblne zainteresowanie wzbudza kwestia legalnosci
postepowania dochodzeniowego, jakie moga przeprowadzac or-
gany podatkowe. EKES jest zdania, ze zagadnienie to zostato roz-
patrzone w nalezyty spos6b we wniosku dotyczacym dyrektywy
W sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnos-
ci. Przede wszystkim, nalezy pamigetal, ze systemy przewidziane
zaréwno w obu omawianych w tej opinii wnioskach, jak i w przy-
padku podatku VAT i podatkéw akcyzowych, ustanawiajg jedy-
nie procedury wspoélpracy miedzy panstwami, ktére zachowujg
pelng suwerenno$¢ w zakresie okreslania legalno$ci procedur
postepowania dochodzeniowego przeprowadzanych na ich
terytorium.

5.4.2. Zgodnie z ogdlnymi zasadami, urzednicy musza dzialaé
zgodnie z prawem (24), a przepisy administracyjne sg objete do-
mniemaniem waznosci i s3 w zwiazku z tym wiazgce, przy czym
zainteresowani majg pelne prawo do zaskarzenia ich przed s3-
dem. W przypadku sporéw dotyczacych odzyskiwania wierzytel-
nosci, kompetencjom panstwa czlonkowskiego, ktére chce je
odzyskac (tj. paistwa wnioskujacego) podlegaja takie sprawy, jak
okreslenie waznosci danej wierzytelnoci, waznosci pierwotnego
tytutu wykonawczego i jednolitego tytutu wykonawczego oraz
waznoSci powiadomiert dokonywanych przez to panstwo (25).

5.4.3. Natomiast rozwigzywanie sporoéw dotyczacych Srodkéw
egzekucyjnych podjetych w panstwie wspétpracujgcym lub waz-
nosci powiadomieni zrealizowanych przez to pafistwo nalezy do
kompetencji wilasciwych organéw paristwa wspolpracujace-
g0 (26). W obu przypadkach istnieja odpowiednie gwarancje dla
podatnika, poniewaz, za wyjatkiem sytuacji gdy prawo przewi-
duje mozliwos¢ przedstawiong ponizej, zawiesza si¢ postepowa-
nie egzekucyjne w odniesieniu do czg$ci wierzytelnosci, ktorej
dotyczy zaskarzenie. Przewidziano takze obowigzek panstw w za-
kresie informowania o zaskarzeniach, cho¢ oczywiscie moga to
zrobi¢ takze sami zainteresowani.

(21) COM(2009) 28 wersja ostateczna, art. 6 ust. 2 1 COM(2009) 29 wer-
sja ostateczna, art. 10 ust. 2.

(22) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2073/2004 z dnia 16 listopada
2004 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podat-
kéw akcyzowych, art. 11.

(23) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika
2003 r. w sprawie wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie podat-
ku od warto$ci dodanej i uchylajgce rozporzadzenie (EWG)
nr 218/92, art. 11.

(%) Wedlug Europejskiego kodeksu dobrego postepowania administra-
cyjnego, ,urzednik ma obowigzek zadba¢, aby decyzje, ktére dotycza
praw lub intereséw obywateli, mialy podstawe prawna i aby ich tres¢
byla zgodna z prawem” (art. 4).

(25) COM(2009) 28 wersja ostateczna, art. 13 ust. 1.

(26) COM(2009) 28 wersja ostateczna, art. 13 ust. 2.
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5.4.4. W przypadku wierzytelno$ci zaskarzonych przed sagdem
mozna zastosowaé $rodki zabezpieczajace, jesli dopuszczaja
to przepisy pafistwa wspélpracujacego. Ponadto, jesli przepi-
sy panstwa wnioskujacego przewiduja taka mozliwo$¢, pafistwo
to moze ztozy¢ wniosek, wraz z uzasadnieniem, o odzyskanie za-
skarzonej wierzytelnosci przed sadem (7).

5.4.5. Co sig tyczy przepisow prawa karnego, to nalezy pamie-
taé, Ze nalezg one do wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich (28).

5.5. Suwerennos¢ paristw czbonkowskich

5.5.1.  EKES podkresla, ze oba wnioski w pelni respektujg suwe-
renno$¢ panstw czlonkowskich, ktore ostatecznie, w ramach dy-
rektyw, stosujg wilasne ustawodawstwo i wlasne instytucje
w odpowiednich dziedzinach. Odzwierciedleniem tego sa, mie-
dzy innymi, sytuacje, do ktorych odnosza si¢ punkty 5.3 i 5.4 ni-
niejszej opinii.

5.5.2. Dotyczy to takze ujawniania informacji i dokumentacji
otrzymanych na mocy dyrektywy, w ktorej przewidziano, ze:

— organ wnioskujacy lub organ wspdlpracujgcy moze przeka-
zaé je innym organom w tym samym panstwie czlonkow-
skim w zakresie, w jakim jest to dopuszczalne na mocy prawa
krajowego tego pafistwa; informacje te mozna wykorzysta¢
takze do celéw innych niz podatkowe;

— wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego moze z kolei prze-
kaza¢ otrzymane informacje wlasciwemu organowi trzecie-
go panstwa czlonkowskiego, ,pod warunkiem ze
przekazanie informacji jest zgodne z zasadami i procedura-
mi okre$lonymi w niniejszej dyrektywie”;

— z drugiej strony, wszelkie informacje i dokumentacja otrzy-
mane przez organ wnioskujacy moga zosta¢ uzyte jako do-
wody na takiej samej podstawie, na jakiej moga by¢ uzywane
podobne informacje uzyskane na terytorium wlasnego
panstwa (29).

Bruksela, 16 lipca 2009 r.

5.5.3. W odréznieniu od postanowieft porozumienia o wymia-
nie informacji podatkowych OECD (39), zgoda panstwa wspotpra-
cujgcego nie jest wymagana.

5.6. Stosownos$¢ ujednolicenia przepisow

5.6.1. W omawianych wnioskach dotyczacych dyrektyw za-
mieszczono przepisy o identycznej lub zblizonej tresci. Przykla-
dem  tego jest przepis dotyczacy  powiadamiania
o dokumentach (*!), a mozna by takze przytoczy¢ inne. Jak juz
zauwazono, przepisy dotyczace obecnosci urzednikéw innych
panstw zamieszczone s3 w dwoch dyrektywach i dwéch rozpo-
rzadzeniach, w ktérych zasieg uprawnienn jest ponadto
zroéznicowany.

5.6.2. EKES jest zdania, ze w przysztosci, w miar¢ mozliwosci,
nalezaloby podjaé wysitki na rzecz ujednolicenia przepiséw po-
datkowych, co stanowi lepsza technike prawodawcza.

5.7. Wprowadzenie w Zycie nowego systemu

5.7.1.  Wprowadzenie w zycie nowego, skomplikowanego sys-
temu wymagac bedzie znacznych wysitkéw ze strony instytucji
wspoélnotowych i krajowych. Po pierwsze, ze wzgledu na termi-
ny: jako termin transpozycji tych dwdch dyrektyw (ktére dotyczg
réznych dziedzin prawodawstwa krajowego) wyznaczono
31 grudnia 2009 r., co wydaje si¢ trudne do zrealizowania. Ko-
mitet ds. Wspdlpracy Administracyjnej w dziedzinie Opodatko-
wania bedzie musial podjaé intensywne prace nad
przygotowaniem, w przeciagu dwoch lat, przepiséw dotyczacych
automatycznej wymiany informacji.

5.7.2.  Po drugie, dostosowanie organéw administracyjnych do
nowych wymogdéw pociggnie za soba potrzebe wyposazenia
urzedéw podatkowych w dodatkowe zasoby materialne i ludzkie.
Warto szczegdlnie zwrdci¢ uwage na potrzebe przeprowadzenia
szkolen dla urzednikéw, co w wielu przypadkach wymagad be-
dzie dodatkowych $rodkéw budzetowych.

5.7.3. EKES podkresla, ze cele tych dwoch wnioskéw nie zamie-
nia si¢ w wymierne rezultaty w walce z oszustwami podatkowy-
mi i uchylaniem si¢ od obowiazku podatkowego, jesli nie bedzie
zdecydowanej woli politycznej, by przeznaczy¢ na to odpowied-
nie $rodki.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(27) Jezeli sprawa zostanie rozstrzygnigta na korzy$¢ dtuznika, organ
wnioskujacy jest zobowigzany do zwrotu wszelkich odzyskanych
kwot, wraz z naleznym odszkodowaniem, zgodnie z przepisami obo-
wiazujacymi w panstwie czlonkowskim organu wspélpracujacego.
COM(2009) 28 wersja ostateczna, art. 13 ust. 4, ostatni akapit.

(28) ... nie narusza wykonywania przez Pafistwa Cztonkowskie obowigz-
kéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bez-
pieczefistwa wewnetrznego”, Traktat Unii Europejskiej, art. 33.

(29 COM(2009) 29 wersja ostateczna, art. 15 ust. 1, 211 3.

Mario SEPI

(39) Otrzymanych informacji nie mozna przekazywaé innym osobom,
podmiotom, organom czy innym wiadzom bez wyraznej zgody na
piSmie wydanej przez uprawniony organ panstwa udzielajgcego
informagji (art. 8).

(31) COM(2009) 28 wersja ostateczna, art. 7 i 8. COM(2009) 29 wersja
ostateczna, art. 12.



