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Dnia 24 lutego 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajgc na podstawie art. 29 ust.
A przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, postanowil sporzadzi¢ opini¢ dodatkows

W sprawie

Lprzysztosci wspdlnej polityki rolnej po 2013 r.”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 wrze$nia 2009 r. Sprawozdawca byt Adalbert KIENLE.

Na 456. sesji plenarnej w dniach 30 wrzesnia 2009 r. — 1 paZzdziernika 2009 r. (posiedzenie z 30 wrze$nia
2009 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 167 do 3 — 13 oséb wstrzymalo

si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Rola EKES-u w procesie dalszego ksztaltowania WPR

1.1 EKES wypracowat dobry zwyczaj, by zajmowac si¢ zapo-
wiadanymi reformami wspélnej polityki rolnej (WPR) doglebnie
i na wezesnym etapie, kiedy tylko to mozliwe, jeszcze zanim
Komisja Europejska przedstawi swoje komunikaty czy wnioski
legislacyjne. Wydawszy w 2007 r. na prosbe Komisji Europej-
skiej opini¢ rozpoznawczg w sprawie oceny stanu i przyszlosci
WPR po 2013 r. (*), EKES byl nawet pierwsza instytucjg euro-
pejska, ktora przeprowadzita szerszg refleksje nad przysztodcig
wspolnej polityki rolne;j.

1.2 Zaréwno w trakcie sprawowania przewodnictwa
w Radzie przez Francje w drugiej polowie 2008 r., jak i w
trakcie czeskiej prezydencji w pierwszym poélroczu 2009 r.
trwaly wysitki, by poczyni¢ postep w debacie o ksztalcie WPR
po 2013 r. Wysitki te nie zakonczyly si¢ jednak sukcesem.
Poniewaz Rada ds. Rolnictwa nie okreslifa dotychczas formalnie
treSci i zasad, EKES uznaje teraz za bezwzglednie konieczne
wydanie ,,opinii uzupelniajacej” poswieconej waznym aktualnym
zagadnieniom. W ten sposéb mozna by dokonal przejicia od
dokonanej w 2008 r. oceny funkcjonowania WPR do debaty
o jej przyszloici po 2013 r. Ponadto Komitet sadzi, ze
niezb¢dne jest opracowanie kolejnej, doglebniej analizujgcej
temat opinii dotyczacej calej problematyki WPR.

1.3 Od czasu decyzji Rady Ministrtéw ds. Rolnictwa
z listopada 2008 r. o ocenie funkcjonowania WPR, na rynkach
rolnych pojawily si¢ nickiedy drastyczne spadki. Szczegélnie
dramatyczny byl spadek cen mleka. Zdaniem EKES-u konieczne
jest ponowne przeanalizowanie systemOw bezpieczefistwa,
tacznie z jeszcze obowigzujagcymi ograniczeniami iloSciowymi,
pod katem ich przydatnoici w radzeniu sobie z takimi sytua-
Cjami.

() Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 60.

2. Warunki wyjéciowe do dalszego rozwoju WPR po 2013
r.

2.1 W wyniku reformy WPR w 2005 r. doplaty bezpo-
Srednie w rolnictwie zostaly w znacznym stopniu uniezalez-
nione od produkcji, a w niektérych panstwach czlonkowskich
takze catkowicie lub czgSciowo rozdzielone pomiedzy regiony.
Obok platnosci bezposrednich drugim waznym filarem polityki
rolnej UE s3 dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
(EFRROW). Dzigki nim oraz dzigki platnosciom bezposrednim
dazy si¢, w mysl ,wielofunkcyjnosci”, do tego, by rolnictwo bylo
jednoczes$nie  konkurencyjne oraz  zréwnowazone pod
wzgledem spolecznym i ekologicznym.

2.2 Zaopatrzenie europejskich konsumentéw w bezpieczna
zywno$¢ po stosunkowo korzystnych cenach wydawalo sig
przez dziesiatki lat oczywiste i proste. W nadchodzacych dzie-
sigcioleciach na calym $wiecie przewiduje si¢ jednak tendencje
do wzrostu cen surowcéw zaréwno rolnych, jak i mineralnych
(np. ropy naftowej). Jednocze$nie trzeba bedzie si¢ liczyé
z coraz wigkszg zmiennoScig cen.

2.3 Ekstremalne wahania cen producenta w przypadku
waznych produktéw rolnych w ostatnich dwu latach —
a ostatnio wyjatkowo niskie ceny np. mleka i zbéz — nalezy
postrzegaé w tym kontekScie jako dzwonek alarmowy.
W przyszioéci spoleczny wymiar bezpieczefistwa zaopatrzenia
w zywno$¢ — zwlaszcza obywateli o niskich dochodach —
znowu nabierze znaczenia. Bedzie tak réwniez dlatego, ze
rynki rolne s3 zasadniczo szczegélnie podatne na wahania
cen, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na stabilno$¢ zaopat-
rzenia i gospodarstw rolnych. Ponadto widoczna jest znaczna
nierdwnowaga w laficuchu zywnosci. Koncentracja handlu deta-
licznego pociagnela za soba zwigkszenie presji gospodarczej na
pierwotng produkcje rolna i etapy przetwarzania. Wywiazala si¢
debata na temat tego, czy etap produkcji rolnej otrzymuje
godziwy udzial w zyskach z marz w lafcuchu zywnosci.
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2.4 Unia Europejska i pafistwa czlonkowskie maja ambitne
cele w zakresie bezpieczefistwa zywnosci, ochrony $rodowiska,
ochrony klimatu i dobrostanu zwierzat. Polityka ta stanowi
wazny element europejskiego modelu rolnictwa. W ramach
reformy WPR z 2003 i 2005 r. postanowiono uzalezni¢ plat-
nosci niezwigzane z wielkoscia produkcji od przestrzegania
podstawowych norm i zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong S$rodowiska (tzw. zasada wspélzaleznosci, ang. cross
compliance). Oprécz tej ,bazy” oferuje si¢ $rodki rolno-Srodowi-
skowe, w ktorych jednak od 2007 r. brakuje juz elementu
zachet. Struktura polityki wsparcia sluzacego osigganiu celéw
ekologicznych i spolecznych w rolnictwie bedzie musiala by¢
po 2013 r. dalej rozwijana. EKES wielokrotnie podkreslal swoje
zasadnicze przekonanie, Ze ukierunkowywanie europejskiego
rolnictwa wylacznie wedlug warunkéw panujacych na rynku
$wiatowym czy wedlug cen $wiatowych nie jest wlasciwg droga.

2.5  Aby zrealizowal wytyczone cele i zadania, w latach
2014-2020 konieczne bedzie udostepnienie odpowiednich
srodkéw finansowych. Udzial wydatkéw na wspélng polityke
rolng w PKB UE wynosi obecnie ponizej 0,4 %. Zadaniem
dlugoterminowym bedzie przekazywanie obywatelom infor-
magji o tym, ktére wazne dla spoleczefistwa funkcje wspierane
sa z budzetu wspdlnej polityki rolnej. Udzial wydatkéw na
rolnictwo w ogélnym budzecie UE zmniejszy si¢ od roku
1993 do roku 2013 z ok. 50 % do 33 %.

3. Przewidywany harmonogram dyskusji i decyzji

3.1 W Radzie przeprowadzono juz w okresie francuskiej
i czeskiej prezydencji pierwsze dyskusje na temat ksztaltu poli-
tyki rolnej UE po 2013 r.

3.2 Na ich podstawie Komisja Europejska w nowym skladzie
przedstawi prawdopodobnie jesienig 2010 r. do dyskusji poli-
tycznych pierwsze rozwazania (komunikat) na temat polityki
rolnej po 2013 r. Uwzglednié przy tym bedzie trzeba rowniez
niezakoniczony jeszcze ,przeglad finansowy”. Wnioskéw legisla-
cyjnych odnosnie do WPR po 2013 r. nalezy si¢ spodziewaé
w polowie 2011 r. Parlament, Rada i Komisja moglyby
woéwczas podjal decyzje w tej sprawie w pierwszym polroczu
2012 r.

3.3 Na mocy traktatu lizboniskiego Parlament Europejski po
raz pierwszy otrzyma prawo do wspéldecydowania w zakresie
wspélnej polityki rolnej. To wzmocnienie roli Parlamentu
bedzie mialo zasadniczy i pozytywny wplyw na debatg
w sprawie dalszego rozwoju WPR po 2013 r.

4. Uwagi dotyczace debaty nad dalszym rozwojem WPR

4.1  Debata nad dalszym rozwojem WPR po 2013 r. musi
zdaniem EKES-u nadal opiera¢ si¢ na koncepcji rolnictwa wielo-

funkcyjnego, ktére jest zorientowane na rynek i jednoczesnie
stuzy interesom spotecznym. W ramach reform WPR od 1992
r. dazono do zniwelowania konfliktu miedzy celem migdzyna-
rodowego otwarcia rynkow (dauhanska runda negocjacji
w ramach WTO) z jednej strony a celem zwigzanym
z wysokimi standardami spolecznymi (prewencyjna ochrona
konsumenta, ochrona S$rodowiska i dobrostan zwierzat)
z drugiej strony. Kontynuacja tej polityki rolnej po 2013 r.
wymaga dalszego finansowania WPR w dostatecznej wysokosci.

4.2 Instrument platno$ci bezposrednich dla rolnikéw nadal
bedzie mial kluczowe znaczenie w ramach WPR. Zdaniem
EKES-u bedzie si¢ musiata zmieni¢ funkcja WPR, je$li ma ona
przetrwal. Zmniejszy si¢ waga funkcji wyréwnywania spadku
cen rynkowych. Z drugiej strony pojawig si¢ nowe funkgje, takie
jak zapewnianie ustug dla spoleczefistwa i débr publicznych.
Z uwagi na obecna sytuacje kryzysu i oczekiwane wahania
cen na rynkach rolnych znaczenia nabiera funkcja stabilizacji
i gwarantowania bezpieczefistwa dostaw. WPR przyniesie wigc
korzysci réwniez konsumentom. Ponadto nalezy w wigkszym
stopniu uwzglednié kwestie ochrony klimatu.

4.3 Obecna kombinacja ,pierwszego i drugiego” filara poli-
tyki rolnej powinna by¢ zasadniczo kontynuowana, lecz nalezy
je skuteczniej skoordynowaé. Konieczne jest mocniejsze zwro-
cenie uwagi na jednolite wdrazanie WPR w panstwach czlon-
kowskich. Jednak przede wszystkim w wypadku $rodkéw wspie-
rajacych nalezy dokladniej wyjasni¢ uzasadnienie i cele, jakie
przy$wiecajg takim dzialaniom.

4.4 EKES oczekuje, ze uwarunkowane historycznie réznice
w wysokosci platnosci bezposrednich miedzy gospodarstwami
i panstwami czlonkowskimi zostang po 2013 r. zniwelowane.
W tym celu nalezy okresli¢ obiektywne wskazniki, ktére beda
uwzglednial  zréznicowane warunki strukturalne, naturalne
i rolno-klimatyczne. Trzeba tez mie¢ na uwadze duze rdznice
miedzy regionami w zakresie wysokosci $rodkéw finansowych
na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich. Zdaniem EKES-u
nalezy zadbal o to, by przy wdrazaniu wspdlnej polityki rolnej
w pafistwach cztonkowskich nie pojawialy si¢ coraz wigksze
rozbieznosci.

45 Majagc na uwadze znaczne zalamanie cen na kilku
waznych rynkach rolnych, Komitet oczekuje podjecia skutecz-
nych krokéw na rzecz zapewnienia etapowi produkcji rolnej
godziwego udziatu w fafncuchu tworzenia wartosci.

Komitet oczekuje ponadto wyciagnigcia wnioskéw odnosnie do
sposobéw dopasowania w przyszlosci systeméw bezpieczeni-
stwa dla rynkéw rolnych w kontekscie doswiadczen zwigzanych
ze $wiatowym zalamaniem koniunktury.
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4.6 Zdaniem EKES-u trzeba nadal wspomaga¢ proces dosto-
sowywania gospodarstw rolnych czy sektora rolnego do
rozwoju konkurencji i sytuacji na rynku, na przyklad dzigki
intensywnemu wsparciu na rzecz poprawy jakosci, bezpieczen-
stwa zywnoSci oraz oszczednego wykorzystania zasobow.
Jeszcze wazniejsze wydaje si¢ jednak wzmocnienie pozycji
rynkowej rolnikdw i organizacji producentéw. Przyszta wspélna
polityka rolna bedzie musiata przewidywaé instrumenty pozwa-
lajace panstwom czlonkowskim na wystarczajaco elastyczne
finansowanie tych priorytetowych zadan.

4.7 EKES sadzi, ze tam, gdzie istnieja przeszkody dla konku-
rencyjnoéci gospodarstw rolnych, na przyklad na obszarach
o niekorzystnych warunkach i na terenach gorskich, trzeba
zapewni¢ odpowiednie rekompensaty tych utrudniefi, aby
zagwarantowaé wykorzystywanie tych obszaréw w przyszlosci
na potrzeby rolnictwa. Przyklad hodowli bydla mlecznego,
ktéra jest prowadzona w UE na ok. 60% obszaréw
o niekorzystnych warunkach (przy tym na 25 % obszaréw
gorskich), pokazuje, ze zaprzestanie pafstwowego wspierania
cen i innych uregulowan na rynkach rolnych wywolaloby na
obszarach o niekorzystnych warunkach szczegélnie silng presje
ekonomiczna.

4.8  Przy wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich trzeba
w wigkszym stopniu bra¢ pod uwage problemy demograficzne
(np. infrastrukture i dostgpnosé wykwalifikowanej sily robocze;).

Bruksela, 30 wrze$nia 2009 r.

Jesli w pewnych tradycyjnie zwiazanych z produkcjg regionach
cale galezie produkcji (np. produkcja cukru, mleka, tytoniu)
stoja w obliczu gospodarczej likwidacji, to niezbedne s
specjalne dzialania dostosowawcze. Nalezy uwzgledni¢ réwniez
aspekty socjalne, np. bezpieczeistwo pracy.

4.9  Programom rolno-§rodowiskowym moze po oficjalnym
wycofaniu elementu zachet zabraknaé konkretnego ukierunko-
wania. Aby rolnicy preferowali w przyszlosci ten rodzaj
srodkéw wsparcia, EKES wzywa, aby oprécz zwrotu poniesio-
nych kosztow takze skutecznie wynagradzal $wiadczenia na
rzecz $rodowiska realizowane przez rolnikéw. Tego rodzaju
odplaty nalezy opracowaé takze w odniesieniu do aktywnych
$wiadczen rolnikéw na rzecz ochrony klimatu i dobrostanu
zwierzat.

410  Zasada wspoélzaleznosci zostala wprowadzona w 2000
r, na poczatku na zasadzie dobrowolnosci, a od 2005 r. —
obowiazkowo, jako ogdélny wymodg przy otrzymywaniu plat-
nosci obszarowych. Z jednej strony Trybunal Sprawiedliwosci
WE krytykuje jej zbyt powierzchowne wdrazanie, a z drugiej
strony rolnicy i lokalne organy kontroli wytykaja zbyt duze
obciazenia biurokratyczne. EKES zaleca, by przyja¢ ostrozne
podejscie w dalszych dzialaniach — kazda propozycja zmiany
katalogu kryteriéw wspotzaleznosci musi zostaé dokladnie prze-
analizowana pod katem tego, czy rzeczywiscie doprowadzi to

do poprawy sytuacji.
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