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KWESTIE OGOLNE

1. Uwagi wstepne i historia rewizji

1. Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
podpisana przez umawiajace si¢ strony w Lugano w dniu
30 pazdziernika 2007 r. (zwana dalej ,konwencja luganska”
lub ,konwencjg”), zostala zawarta migdzy Wspdlnota Euro-
pejska, Krolestwem Danii (1), Republikg Islandii, Krélestwem
Norwegii i Konfederacjag Szwajcarskg. Konwencja ta zastgpuje
konwencje o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeni sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Lugano
w dniu 16 wrzesnia 1988 r. (zwang dalej ,konwencja luganska
z 1988 roku”), ktéra zostala zawarta miedzy panstwami czlon-
kowskimi Wspdlnoty Europejskiej a niektérymi paistwami
czlonkowskimi Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA) (3. Konwencja luganska z 1988 roku byla zblizona do
konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (zwanej dalej ,konwencja brukselsky”), zawartej
miedzy szeScioma pierwszymi panstwami czlonkowskimi
Wspélnoty Europejskiej z zastosowaniem art. 220 (obecnie
art. 293) Traktatu WE, a nastepnie kilka razy zmienianej
w celu rozszerzenia jej zastosowania na nowe pafistwa, ktére

(") Dania podpisala konwencje w Brukseli w dniu 5 grudnia 2007 r.
() DzU. L 319 z 25.11.1988.

przystapity do Wspdlnoty (3). Po roku 1988 kilka panstw beda-
cych stronami konwencji luganskiej przystapito do Wspdlnoty
Europejskiej i stalo si¢ stronami konwencji brukselskiej, a zatem
charakter ich udzialu w konwencji luganiskiej stal si¢ inny (*.
W roku 1997, gdy rozpoczgto prace nad zmianami do
konwencji luganskiej, jej umawiajacymi si¢ stronami bylo piet-
nascie pafstw nalezacych wowczas do Wspélnoty Europejskiej
oraz Islandia, Norwegia i Szwajcaria.

2. W 1997 roku Rada Unii Europejskiej rozpoczeta jedno-
czesng rewizje konwencji brukselskiej i konwencji luganiskiej
z 1988 roku w celu catkowitego ich zharmonizowania
i wprowadzenia do nich zmian majacych rozwigza¢ pewne

() O ile nie stwierdzono inaczej, odestania dotycza tekstu konwencji
brukselskiej opublikowanego w Dz.U. C 27 z 26.1.1998, przedsta-
wiajacego konwencj¢ w wersji zmienionej konwencjg z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii,
Irlandii 1 Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej (,konwencja o przystapieniu z 1978 roku”), konwencja
z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki
Gredji (,konwencja o przystapieniu z 1982 roku”), konwencja z dnia
26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krolestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej (,konwencja o przystgpieniu z 1989 roku”)
oraz konwencjg z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia
Republiki ~ Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(;konwencja o przystapieniu z 1996 roku”).

(*) Finlandia, Szwecja i Austria, ktore staly si¢ panstwami czlonkow-
skimi Wspélnoty z dniem 1 stycznia 1995 r., ale byly stronami
konwencji lugariskiej od 1 kwietnia 1993 r.
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problemy, ktdore pojawily si¢ w trakcie dokonywania wykladni
konwencji przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. Uznano, ze obydwie
konwencje nalezy rewidowal razem, by m.in. nadazy¢ za
nowymi wydarzeniami w stosunkach miedzynarodowych i za
zmianami technologicznymi, zwlaszcza w zakresie handlu elek-
tronicznego; by przyspieszy¢ wykonywanie orzeczen, co zostalo
p6zniej podkreslone w art. 65 traktatu z Amsterdamu z dnia
2 pazdziernika 1997 r. (), ktéry w chwili rozpoczecia prac nie
wszedl jeszcze w zycie; by upro$cié sprawy jurysdykcyjne
i koordynacje jurysdykeji; by doprecyzowal kwestie, ktore
byly niejasne lub ktére w praktyce okazaly si¢ problematyczne,
a takze by dostosowal niektére postanowienia tych konwencji
do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, co nast¢pnie nie
zawsze okazywalo si¢ konieczne.

3. Na posiedzeniu w dniach 4 i 5 grudnia 1997 r. Rada Unii
Europejskiej utworzyla grupe robocza ekspertéw ad hoc sklada-
jaca si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich i przedstawicieli
panstw EFTA bedacych stronami konwencji luganskiej (Szwaj-
carii, Norwegii i Islandii); grupa ta miala za zadanie przeanali-
zowaé poprawki do konwencji brukselskiej i luganskiej zapro-
ponowane przez pafistwa czlonkowskie oraz Komisje Euro-
pejska z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci i niektorych orzeczen wydanych przez sady krajowe,
o ktérych to orzeczeniach mowa w protokole 2 do konwencji
luganskiej z roku 1988, a nastgpnie sporzadzié projekt
konwengji, ktora poprawitaby dotychczasowe teksty i je harmo-
nizowala. Zakres zadan grupy roboczej wskazywal priorytety -
analiz¢ praktycznych aspektéw obydwu konwencji, aktualizacje
licznych postanowieni, poprawienie pewnych aspektow tech-
nicznych, uzgodnienie postanowiefi z konwencja rzymska
z dnia 19 czerwca 1980 r., a takze rozstrzygniecie pewnych
aspektow typowych dla konwencji luganskiej, ktore byly regu-
lowane inaczej w konwencji brukselskiej; inne propozycje
rewizji mozna bylo rozwazaé po przeanalizowaniu artykulow

priorytetowych.

Grupa robocza ad hoc, ktérej zakres zadan opieral si¢ na art.
220 Traktatu WE, prowadzila prace na podstawie propozycji
przedstawionych przez Komisj¢ oraz dokumentéw roboczych
przedtozonych przez Rade i delegacje panstw, z catkowitym
uwzglednieniem  orzecznictwa Trybunalu  Sprawiedliwosci
i opinii wyrazanych w opracowaniach prawnych oraz prezen-
towanych przez stowarzyszenia akademickie (?). Grupa robocza
odbyla dziewigé posiedzern w Brukseli; posiedzeniom przewod-
niczyl przedstawiciel Finlandii Gustaf Moller, zastepca przewod-

(') Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Trak-
taty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie i niektore akty powigzane
(Dz.U. C 340 z 10.11.1997).

(%) Nalezy tu w szczeg6lnosci wspomnie¢ Europejska Grupe ds. Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, (EGPIL/GEDIP), ktéra w dniu
7 kwietnia 1997 r. przedstawila sekretarzowi Stalego Komitetu ds.
Konwencji Luganskiej oraz sekretarzowi generalnemu Rady Unii
Europejskiej dokument zawierajacy seri¢ propozycji w sprawie
rewizji konwencji brukselskiej oraz luganskiej; dokument ten rozpro-
wadzono wsrdd delegatéw jako dokument roboczy Rady w dniu
15 kwietnia 1997 r. (zwany dalej ,propozycjami Europejskiej
Grupy ds. Prawa Prywatnego Migdzynarodowego”).

niczacego byla przedstawicielka Szwajcarii Monique Jametti
Greiner, a sprawozdawcy - przedstawiciel Wloch Fausto Pocar.
W dzialania grupy roboczej w pelni zaangazowana byla
Komisja Europejska (*). Na ostatnim posiedzeniu, ktére odbylo
sic w dniach 19-23 kwietnia 1999 r., grupa robocza osiagnela
ogllne porozumienie co do zmienionego tekstu obydwu
konwencji - brukselskiej i luganskiej (*).

4. Jednak w dniu 1 maja 1999 r. wszedt w zycie traktat
z Amsterdamu, ktory przyznal Wspdlnocie Europejskiej nowe
uprawnienia w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych i przeszkodzit temu, by projekt zaproponowany
przez grupe robocza ad hoc stal si¢ nowa wersja konwencji
brukselskiej i jednocze$nie konwencji luganskiej. W dniu
12 maja 1999 r. Rada ,zamrozila” projekt — do czasu przed-
stawienia przez Komisj¢ na mocy art. 61 Traktatu WE projektu
aktu wspdlnotowego, ktéry zastapilby konwencje brukselska
w obrebie Wspdlnoty. Na posiedzeniu w dniach 27 i 28 maja
1999 r. Rada zasadniczo zatwierdzila porozumienie osiagniete
przez grupe¢ roboczg ad hoc.

5. W dniu 14 lipca 1999 r. Komisja przedstawila Radzie
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Wspdlnoty ogdlnie oparty
na tekscie sporzadzonym przez grupe robocza ad hoc wraz
z korektami wymuszonymi przez nowa forme prawna, ktérg
mial przybraé ten akt, oraz z nowymi przepisami dotyczacymi
konsumentéw (°). Wniosek ten zostal przeanalizowany przez
Komitet ds. Prawa Cywilnego w Radzie. W dniu 22 grudnia
2000 r. Rada zatwierdzila wniosek jako rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (,rozporzadzenie Bruksela I") (°). Rozporzadzenie
to, pdzniej zmieniane w celu uwzglednienia nowych pafistw
przystepujacych do Wspdlnoty Europejskiej, weszlo w zycie
w dniu 1 marca 2002 r. i zastgpilo konwencje brukselska
w stosunkach miedzy pafistwami cztonkowskimi Wspdlnoty
z wyjatkiem Danii, ktéra na mocy art. 69 Traktatu WE nie
uczestniczy w przyjeciu aktéw zaproponowanych na podstawie
tytulu IV. W dniu 19 pazdziernika 2005 r. w Brukseli Wspdl-
nota podpisala z Danig umowe przewidujgcg stosowanie prze-
pisdw rozporzgdzenia Bruksela I oraz poprawek do nich
w relacjach migdzy Wspdlnotg a Dania (7).

6. Nowe uprawnienia przyznane Wspdlnocie Europejskiej
Traktatem z Amsterdamu nasungly watpliwo$é, czy nowa
konwencje luganska powinna negocjowaé i zawieral

() W posiedzeniach grupy roboczej jako obserwator uczestniczyta
Polska, po tym jak wszystkie umawiajace si¢ strony konwengji
luganiskiej wyrazily zgode na jej przystapienie do konwencji. Inni
obserwatorzy na posiedzeniach grupy roboczej to Trybunal Spra-
wiedliwosci, EFTA oraz Haska Konferencja Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego.

Dokument Rady 7700/99 z 30.4.1999.

COM (1999) 348 wersja ostateczna z 14.7.1999.

Dz.U. L 12 z 16.1.2001.

Dz.U. L 299 z 16.11.2005.

5
6
7

o~ o~ —



23.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 3193

sama Wspélnota, czy Wspdlnota wraz z paistwami czlonkow-
skimi. W dniu 25 marca 2002 r. Komisja przedlozyta zalecenie
dotyczace decyzji Rady upowazniajgcej Komisj¢ do rozpoczecia
negocjacji w celu przyjecia konwencji o jurysdykeji oraz uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywil-
nych i handlowych miedzy Wspdlnota i Danig z jednej strony
a Islandig, Norwegia, Szwajcarig i Polska (ktéra wowczas jeszcze
nie przystgpita do Wspdlnoty) z drugiej strony, ktéra to
konwencja  zastgpitaby  konwencj¢ luganska z  dnia
16 wrzesnia 1988 r. (') Na posiedzeniu w dniach 14
i 15 pazdziernika 2002 r. Rada upowaznila Komisj¢ do rozpo-
czecia negocjacji w sprawie przyjecia nowej konwengji lugan-
skiej, ale otwarta pozostawila kwesti¢, czy zawarcie nowej
konwengji lezy wylacznie w kompetencji Wspoélnoty, czy we
wspoélnej kompetencji Wspdlnoty i panstw czlonkowskich. Do
decyzji Rady dolaczono wytyczne negocjacyjne oraz wspdlne
o$wiadczenie Rady, Komisji i panstw cztonkowskich stwierdza-
jace, ze decyzja Rady nie ma zadnych implikacji prawnych dla
odpowiednich obowigzkéw Wspdlnoty i pafistw czlonkow-
skich. Rada postanowita zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci o opini¢ w tej kwestii — zgodnie z art. 300 ust. 6 Trak-
tatu.

7. W dniu 7 marca 2003 r. Rada przedlozyla Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci wniosek o opini¢, w ktérym opisata cel poten-
cjalnego porozumienia jako mozliwie jak najdalej idace uzgod-
nienie  zasadniczych  przepiséw nowego porozumienia
z przepisami rozporzgdzenia Bruksela I i sformulowala naste-
pujace pytanie: ,Czy zawarcie nowej konwencji luganskiej
o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sgdo-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, okreslone;
w punktach 8-12 niniejszego memorandum, miesci sig
wylacznie w kompetencji Wspélnoty, czy we wspdlnej kompe-
tencji Wspdlnoty i panstw czlonkowskich?”. W dniu 7 lutego
2006 r. Trybunal w pelnym skladzie wydal nastepujaca opinie:
,Zawarcie nowej konwencji luganskiej o jurysdykeji i uznawaniu
oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, okreslonej w punktach 8-12 wniosku o opinig
odtworzonych w pkt. 26 niniejszej opinii miesci si¢
w wylacznej kompetencji Wspdlnoty Europejskiej” (2).

8. Po przedstawieniu opinii przez Trybunal odbyla si¢
w Lugano w dniach 10-12 pazdziernika 2006 r. konferencja
dyplomatyczna, na ktérej miano ostatecznie zredagowaé nowg
konwencje lugariska; udzial w niej wzigli przedstawiciele Wspdl-
noty Europejskiej, Danii, Islandii, Norwegii i Szwajcarii, jak
réwniez przedstawiciele réznych instytucji wspdlnotowych
i panstw czlonkowskich, ktérzy byli obecni w charakterze
obserwatoréw. Posiedzeniu przewodniczyla delegatka Szwajcarii
Monique Jametti Greiner, a role sprawozdawcy pelnit Fausto

(") SEC (2002) 298 wersja ostateczna z 22.3.2002.
(%) Trybunat Sprawiedliwosci, opinia 1/03, czg$¢ operacyjna.

Pocar; na posiedzeniu rozwazono wszystkie postanowienia
odbiegajace od tekstu zredagowanego przez grupe roboczg ad
hoc w 1999 roku - z ktérych wiele bylo przedmiotem niefor-
malnych negocjacji na forum stalego komitetu utworzonego na
mocy art. 3 protokolu 2 do konwencji luganiskiej z roku 1988 -
i formalnie przyjeto tekst nowej konwencji. Osiagniecie poro-
zumienia co do wszystkich omawianych kwestii nie bylo jednak
mozliwe i potrzebne byly dalsze negocjacje, w nastepstwie
ktérych tekst nowej konwencji umawiajgce si¢ strony parafo-
waly w Brukseli w dniu 28 marca 2007 r, a podpisaly
w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r.

2. Charakter i cel niniejszego sprawozdania

9. W wytycznych negocjacyjnych zatwierdzonych na posie-
dzeniu w dniach 14 i 15 pazdziernika 2002 r. upowazniajacych
Komisje do rozpoczecia negocjacji w sprawie przyjecia nowej
konwencji luganiskiej Rada wskazala, ze nalezy sporzadzi¢ spra-
wozdanie objasniajgce zmieniona konwengje, tak jak uczyniono
w odniesieniu do konwencji luganskiej z 1988 roku. Zatem
niniejsze sprawozdanie stanowi ciag dalszy sprawozdania dolg-
czonego do konwengji luganskiej z 1988 roku (sprawozdania
Jenarda i Mollera) (). Zaleta takiego sprawozdania jest to, ze
w ramach ustroju konwencji - w przeciwienstwie do ustroju,
ktorego czescia jest rozporzadzenie Bruksela I - nie ma Trybu-
natu Sprawiedliwosci, ktéry rozwigzywalby niepewnosci co do
wykladni powstajace przy rozpatrywaniu spraw przez sady
krajowe; jest zatem pozadane, by sady mialy punkt odniesienia
stuzacy doprecyzowaniu konwencji i ulatwianiu jej jednolitego
stosowania, takze z uwagi na ewentualne przyszle przystapienie
do konwengji innych panstw.

10.  Jezeli chodzi o tre$¢, w wytycznych negocjacyjnych Rady
zaznaczono, ze sprawozdanie ma obejmowaé wszystkie sprawy
ujete w konwencji i w zwigzanych z nig protokofach. Podczas
negocjacji delegacje zaznaczyly, ze sprawozdanie powinno
zawiera¢ uwagi na temat wszystkich postanowien konwencji
i ze powinno opisywal faktyczny przebieg negocjacji oraz
coraz wigkszy zaséb orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
w stosunku do réwnoleglych postanowiefi konwencji bruksel-
skiej i rozporzadzenia Bruksela I. Jak wyjasniono, nowa
konwencja luganska stanowi czg$¢ dlugiego, zlozonego
i trwajacego kilka dziesigcioleci procesu rozwoju, ktéry rozpo-
czal si¢ od konwencji brukselskiej zawartej w 1968 roku
miedzy szeScioma pierwszymi pafistwami czlonkowskimi
Wspdlnoty Europejskiej i postgpowal przez serig dalszych
aktow, z ktorych jednym jest konwencja lugariska z 1988
roku. Tekst konwencji odzwierciedla ten proces, a wiele z jej
postanowien  odtwarza  punkty, ktére pojawily  si¢
w poprzednich aktach prawnych, niekiedy bez zmian lub
z jedynie formalnymi poprawkami.

Kazdemu z tych aktéw, z wyjatkiem rozporzadzenia Bruksela I,
towarzyszy sprawozdanie objasniajace, w ktérym komentuje si¢
poszczegblne postanowienia. Gdy dane postanowienie nie

(}) Sprawozdanie na temat konwencji luganskiej z dnia 16 wrze$nia
1988 r. (Dz.U. C 189 z 28.7.1990).
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jest nowe lub gdy dokonana poprawka ma charakter wylacznie
formalny lub jezykowy, wystarczy odestanie do poprzednich
sprawozdan. Obecne sprawozdanie zatem czesto zawiera
odestania do konwencji brukselskiej z 1968 roku (sprawozdanie
Jenarda) ('), do konwencji o przystapieniu z 1978 roku (spra-
wozdanie Schlossera) (2), do konwencji o przystapieniu z 1982
roku (sprawozdanie Evrigenisa i Kerameusa) (}), do konwencji
o przystapieniu z 1989 roku (sprawozdanie Almeidy Cruza,
Desantesa Reala i Jenarda) (*), a takze do wspomnianego juz
sprawozdania Jenarda i Mollera, ktére towarzyszyto konwencji
luganiskiej z 1988 roku. Sprawozdanie tego typu nie jest dola-
czone do rozporzadzenia Bruksela I, ale wyrazne obja$nienie
jego przepiséw mozna czasem znalezé w motywach wstepnych,
do ktérych zatem w razie potrzeby beda dokonywane
odeslania.

11. W  niniejszym  sprawozdaniu nalezy — uwzglednié
wszystkie postanowienia konwencji luganskiej w $wietle prece-
denséw prawnych odnoszgcych si¢ nie tylko do poprzedniej
konwengji, lecz takze do rozporzadzenia Bruksela I, ktérego
tre$¢ jest zasadniczo identyczna; nalezy jednak mie¢ na uwadze
fakt, ze sprawozdanie zajmuje si¢ jedynie konwencja luganska
i w zaden sposob nie odzwierciedla stanowisk pafistw ani
Wspdlnoty w stosunku do rozporzadzenia Bruksela 1. Brak
sprawozdania objasniajacego rozporzadzenie Bruksela I nie
oznacza, ze niniejsze sprawozdanie ma wypehié¢ rzekoma
luke. Innymi slowy, celem niniejszego sprawozdania nie jest
doprecyzowanie rozporzadzenia ani wskazanie jego wykladni
czy tez sposobu stosowania ustalonych przez nie zasad; jego
jedynym celem jest objasnienie przepiséw konwencji luganskiej
W Wersji po rewizji.

ROZDZIAL 11

STRUKTURA 1 ZAKRES ZASTOSOWANIA KONWENCJI

1. Struktura

12. W preambule stwierdza si¢, ze celem konwencji jest
wzmocnienie na terytorium umawiajacych si¢ stron ochrony
prawnej osOb tam zamieszkalych i wobec tego okreslenie
miedzynarodowej jurysdykcji sadéw, ulatwienie uznawania
orzeczen,, dokumentéw urzedowych i ugdd sadowych
i wprowadzenie sprawnego postgpowania zapewniajacego ich
wykonywanie. Zatem konwencja, uwzgledniajac opisany wczes-
niej rozwdj przepiséw miedzynarodowych i wspdlnotowych,
ma na celu rozszerzenie zastosowania zasad rozporzadzenia
Bruksela I na umawiajace si¢ strony i w duzej mierze odtwarza
przepisy tego rozporzadzenia. O réwnoleglym charakterze
rozporzadzenia Bruksela I wspomina si¢ ponownie we wprowa-
dzeniu do protokotu 2 do konwencji, w ktérym podkresla sie
istotne powigzanie miedzy obydwoma aktami, mimo ze pozos-
taja one odrebne. Struktura konwencji opiera si¢ zatem na
zasadach wspomnianego rozporzadzenia, ktére z kolei zostaly
zaczerpnigte z konwengji brukselskiej.

Przedmiotowa konwencja jest zatem konwencjg dwojakg, ktéra
w swoim zakresie zastosowania reguluje bezposrednig jurys-
dykcje sadow w panstwach nig zwigzanych, koordynacje miedzy
sadami w przypadku konfliktu jurysdykcji, warunki uznawania
orzeczen oraz uproszczong procedure ich wykonywania.
W kazdej z tych kwestii nowa konwencja réini si¢ od
konwencji z 1988 roku - poniewaz zostala uzgodniona
z rozporzadzeniem Bruksela I albo poniewaz wprowadzono

(') Sprawozdanie na temat konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r.
o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczeni sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. C 59 z 5.3.1979).

(%) Sprawozdanie na temat konwencji z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
w sprawie przystapienia Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa
(Dz.U. C 59 z 5.3.1979).

(}) Sprawozdanie na temat konwencji z dnia 25 pazdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Grecji (Dz.U. C 298 z 24.11.1986).

(*) Sprawozdanie na temat konwencji z dnia 26 maja 1989 r.
w sprawie przystapienia Hiszpanii i Portugalii (Dz.U. C 189
z 28.7.1990).

konkretny przepis, by uwzgledni¢ kolejne etapy rozwoju
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci lub by uregulowaé
zwigzek miedzy konwencjg a rozporzadzeniem.

13.  Wsr6éd zasad, na ktorych oparta jest konwencja, na
szczegblng uwage zastuguje zasada, wedlug ktérej przepisy
jurysdykcyjne konwencji s3 kompleksowe, tj. ustr6j konwengji
obejmuje nawet przepisy, ktére regulujg jurysdykcje przez
poddawanie sprawy pod rozstrzygniecie na podstawie prze-
pisow prawa krajowego panstw zwiazanych konwencj, co
z pewnymi wyjatkami ma miejsce w przypadku, gdy pozwany
zamieszkuje ~w  pafstwie  niezwigzanym  konwencjg.
W przytaczanej juz opinii 1/03 Trybunal Sprawiedliwosci
wyrazit poglad, ze klauzula przyznajgca jurysdykcje sadom
krajowym w art. 4 rozporzadzenia Bruksela I stanowi wyko-
nanie uprawnien Wspélnoty, nie za$ uznanie, Ze panstwa czlon-
kowskie majg uprawnienia ograniczajace zakres zastosowania
znajdujacych si¢ w rozporzadzeniu zasad dotyczacych jurys-
dykcji. Przepisy jurysdykcyjne konwencji sa kompleksowe,
a fakt, ze pozwany zamieszkuje w panstwie zwigzanym
konwencjg lub poza nim, nie stanowi kryterium decydujacego
o zakresie zastosowania konwencji w kategoriach jurysdykcji
(zob. takze pkt 37 ponizej).

2. Zakres przedmiotowy (art. 1 ust. 1 i 2)

14.  Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji nie zostal
zmieniony w zaden sposéb w stosunku do konwencji luganiskiej
z 1988 roku, a nowe brzmienie jest identyczne z brzmieniem
konwencji brukselskiej i rozporzadzenia Bruksela I. Podobnie
jak poprzednie teksty nowa konwencja jest ograniczona
w swoim zakresie zastosowania do postepowan i orzeczen
dotyczacych miedzynarodowych stosunkéw prawnych, w
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tym stosunkéw laczacych nie dwa umawiajace si¢ panstwa, ale
jedno umawiajace si¢ panstwo i jedno panstwo niebedace
umawiajacym si¢ panstwem ('); ma ona zastosowanie automa-
tycznie, bez wzgledu na to, czy strony si¢ na nig powoluja, i ma
zastosowanie wylacznie do spraw cywilnych i handlowych bez
wzgledu na rodzaj sadu. Konwencja nie dotyczy spraw podat-
kowych, celnych ani administracyjnych, moze jednak mieé
zastosowanie do sporéw miedzy organami administracji
publicznej a osobami fizycznymi, o ile organy te nie wykony-
waly swoich uprawnied publicznych (?). Przedmiotowy zakres
zastosowania konwencji jest takze ograniczony przez wykaz
spraw z niego wylaczonych, ktéry pozostal niezmieniony
i ktéry  jest  bardziej  szczegblowo — oméwiony
w sprawozdaniach na temat wcze$niejszych konwencji (spra-
wozdanie Jenarda, s. 10-13; sprawozdanie Schlossera, pkt 30-
65; sprawozdanie Evrigenisa i Kerameusa, pkt 24-37).

15.  Grupa robocza ad hoc dyskutowala o tym, czy przedmio-
towy zakres zastosowania konwencji nalezy poszerzy¢ przez
zmniejszenie liczby spraw wylaczonych. Komisja zasugerowata,
ze konwencja powinna obejmowac stosunki majatkowe wyni-
kajace z malzenstwa, z uwagi m.in. na ich powigzanie ze spra-
wami alimentacyjnymi, ktdre zostaly wlaczone do konwencji (%).
Jednak w obliczu istotnych réznic w prawodawstwie krajowym
oraz z uwagi na to, Ze nalezalo wylacznie dokonaé rewizji
istniejacego  tekstu, postanowiono przelozy¢ ewentualne
wiaczenie majatkowych stosunkéw malzenskich do konwencji
na dalszy termin w przysztosci. Grupa robocza przeanalizowala
takze propozycje, by konwencja objela zabezpieczenia
spoleczne, ktére zostaly pierwotnie wylaczone z powodu réznic
w krajowych systemach, sprawiajacych, ze czasem jest to
sprawa publiczna, a czasem prywatna. Grupa robocza wolala
nie bada¢ glebiej kwestii, co do ktdrej nie osiggnigto porozu-
mienia w chwili przyjecia rozporzadzenia nr 140871 (%),
chociaz uznala, ze wbrew temu, co moze wynikaé z tekstu
art. 1, sprawa ta nie jest calkowicie wylaczona z konwengji,
poniewaz konwencja obejmuje postgpowanie prawne wszczgte
przez instytucje zabezpieczenia  spolecznego  dzialajacy
w imieniu jednego lub wigckszej liczby beneficjentéw przeciw
stronie trzeciej odpowiedzialnej za szkodg¢ (zob. takze sprawoz-
danie Schlossera, pkt 60). Konwencja obejmuje takze dzialanie
w trybie regresu, w ramach ktorego organ publiczny ubiega si¢
u osoby podlegajacej przepisom prawa prywatnego o zwrot
kwot zaplaconych jako pomoc spoleczna rozwiedzionemu
malzonkowi i dziecku tej osoby, o ile podstawa
i szczegdltowe przepisy dotyczgce wnoszenia pozwu sg regulo-
wane przez ustawodawstwo zwykle (prawo prywatne)
w odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych. Konwencja nie
obejmuje jednak pozwu w trybie regresu opartego na przepi-

(") Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-281/02 Owusu, Zb.Orz. 2005 s.
I-1383 pkt 25-26.

(*) Trybunal Sprawiedliwo$ci, sprawa C-266/01 Préservatrice fonciére
TIARD, Rec. 2003 s. 1-4867 pkt 36.

() Do celow informacyjnych zob. wykladnia wylaczenia z konwencji
majatkowych stosunkow malzeriskich - Trybunal Sprawiedliwosci,
sprawa 143(78 de Cavel, Rec. 1979 s. 1055, i sprawa C-220/95
Van den Boogaard przeciwko Laumen, Rec. 1997 s. 1-1147.

(% Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149 z 5.7.1971).

sach, na mocy ktérych ustawodawca przyznal organowi
publicznemu uprawnienie stawiajgce ten organ w sytuacji
prawnej odbiegajacej od ustawodawstwa zwyklego (°).

3. Strony podlegajace zobowigzaniom naloZzonym przez
konwencje (art. 1 ust. 3)

16. W konwencji z 1988 roku okreslajac strony, do ktdrych
mialy si¢ stosowaé zobowiazania nalozone przez t¢ konwencje,
uzyto  wyrazenia ,umawiajgce si¢  panstwa”.  Traktat
z Amsterdamu przyznal Wspélnocie wylaczne uprawnienia do
zawarcia takiej konwencji, co oznaczalo, ze konwencja nie
bedzie juz porozumieniem migdzy panstwami czlonkowskimi
Wspdlnoty Europejskiej a innymi pafstwami, lecz stanie sig
porozumieniem, w ktérym sama Wspdlnota pelni role umawia-
jacej si¢ strony w imieniu swoich pafstw czlonkowskich (z
wyjatkiem Danii); wyrazenie ,umawiajgce si¢ panstwa” bylo
zatem nieodpowiednie, i w art. 1 ust. 3 zostalo zastgpione
wyrazeniem ,panstwa zwigzane [niniejsza] konwencja”, ktore
jest nowe w stosunku do poprzedniej konwencji. Nowa formuta
wyznaczajaca strony podlegajace zobowiazaniom nalozonym
przez konwencje jest takze oparta na S$wiadomosci, ze stoso-
wanie konwencji - zaréwno w odniesieniu do jurysdykeji, jak
i do uznawania i wykonywania orzeczen - jest zazwyczaj
obowiazkiem panstw cztonkowskich Wspélnoty, nie za$ samej
Wspdlnoty. Zwykle odniesienie do umawiajacych si¢ stron
konwengcji nie byloby zatem wlasciwe ani wystarczajace do
zapewnienia prawidlowej realizacji konwencji. W nowym
brzmieniu ust. 3 obejmuje zaréwno pafistwa bedace umawiaja-
cymi si¢ stronami konwencji, tj. nienalezace do Wspdlnoty
Islandi¢, Norwegi¢ i Szwajcari¢, oraz Danig, jak i panstwa czlon-
kowskie Wspdlnoty zobowigzane do stosowania konwencji
w swoich wlasnych systemach prawnych.

17.  Postanowienie to okresla jednak, ze wspomniane wyra-
zenie moze takze oznaczal samg Wspdlnote Europejska jako
strong konwencji, poniewaz niektére zobowigzania wynikajace
z konwencji mogg stosowaé si¢ bezposrednio do samej Wspdl-
noty lub moga dotyczy¢ uznawania i wykonywania orzeczen
wydanych przez Trybunat Sprawiedliwoéci lub inne sady wspdl-
notowe z nim zwigzane, takie jak Sad Pierwszej Instancji lub
Sad do spraw Stuzby Publiczne;.

W nastepstwie rozméw na temat art. 70 ust. 1 lit. ¢) ostatecznie
uzgodniono, ze do stron zwigzanych zobowigzaniami nalozo-
nymi przez konwencj¢ nie beda zaliczane regionalne organi-
zacje integracji gospodarczej, chociaz one takze moga staé sig
umawiajgcymi si¢ stronami.

(°) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-271/00 Gemeente Steenbergen,
Rec. 2002 s. 10489.
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4. Zwigzek miedzy konwencja a rozporzadzeniem
Bruksela I (art. 64)

18.  Uwzgledniajac Sciste powiazania konwencji
z rozporzgdzeniem Bruksela I, w konwencji starano si¢
dokladnie rozgraniczy¢ zakres zastosowania obydwu aktéw,
co zostalo ujete konkretnie w art. 64. W artykule tym
w duzej mierze odtworzono tre$¢ postanowienia konwencji
z 1988 roku regulujgcego zwiazek miedzy ta konwencja
a rozporzadzeniem Bruksela I (art. 54B) (1), uwzgledniajac
zmiany w prawodawstwie Wspodlnoty. Tak jak poprzednio
pierwsze dwa ustepy postanowienia s3 zasadniczo skierowane
do sadow panstw czlonkowskich Wspélnoty zwiazanych rozpo-
rzadzeniem Bruksela I, ktore to sady moga stwierdzié, Ze muszg
stosowal obydwa akty, poniewaz sady pafistw objetych jedynie
konwencja lugafiska s3 zobowigzane stosowaé t¢ konwencje
w kazdym przypadku. Ustep 3 ma szerszy zakres, poniewaz
skierowany jest takze do sadow w panstwach zwigzanych
jedynie konwencjg luganiskg. Z postanowienia tego moze jednak
skorzysta¢ kazdy sad, zwlaszcza w sprawach lis pendens
i zwigzanych z nimi pozwdéw oraz w sprawach uznawania
orzeczen.

19. W art. 64 ust. 1 stwierdza si¢, Ze konwencja nie narusza
stosowania przez pafistwa czlonkowskie Wspdlnoty Europej-
skiej rozporzadzenia Bruksela I, konwencji brukselskiej, proto-
kotlu z 1971 roku w sprawie wykladni tej konwencji ani
umowy miedzy WE a Danig (?). Oznacza to, ze zakres zastoso-
wania tych aktéw pozostaje niezmieniony i nie jest zasadniczo
ograniczony przez konwencje luganska. Tak wigc sady panstw
zwigzanych rozporzadzeniem Bruksela I lub umowg miedzy
WE a Danig nadal sprawujg jurysdykcje zgodnie z tym rozpo-
rzadzeniem w odniesieniu do oséb zamieszkalych w panstwach,
o ktérych mowa, oraz w odniesieniu do oséb zamieszkatych
w innych panstwach niebedacych stronami konwencji lugan-
skiej. Podobnie wszelkie orzeczenia wydane w pafistwie zwig-
zanym rozporzadzeniem musza by¢ uznawane i wykonywane
zgodnie z warunkami rozporzadzenia w kazdym innym
panistwie zwigzanym tym rozporzadzeniem.

20. Jednak zgodnie z wust. 2 w pewnych sytuacjach
konwencja luganska ma zastosowanie w kazdym przypadku -
bez wzgledu na to, czy chodzi o sady pafstwa zwiazanego
zaréwno rozporzadzeniem Bruksela [, jak i konwencjg luganska
czy o sady panstwa zwigzanego tylko konwencja luganska.

W sprawach jurysdykcji sady kazdego pafistwa zwigzanego
konwengja luganskg, takze sgdy panstw zwigzanych rozporzg-
dzeniem Bruksela I, stosuja konwencje luganska we wszystkich
przypadkach, gdy pozwany zamieszkuje na terytorium panstwa,
w ktérym ma zastosowanie ta konwencja, a nie ma zastoso-
wania rozporzadzenie. To samo ma miejsce, gdy jurysdykcje
przyznano sadom takiego pafstwa na podstawie art. 22 lub

(") Sprawozdanie Jenarda i Mollera, s. 14-17.

(%) Nalezy pamietaé, ze w zakresie przepisow dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych rozporzadzenie Bruksela I zostanie zastgpione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzai alimentacyjnych
(Dz.U. L 7 z 10.1.2009) (zob. art. 68 rozporzadzenia).

23 konwencji, poniewaz jest to jurysdykcja wylaczna, ktéra
zawsze nalezy szanowac.

Ponadto w zwigzku ze sprawa lis pendens i sprawami wigzacymi
sic ze soba regulowanymi przez art. 27 i 28 konwencje
luganiska nalezy stosowaé we wszystkich sprawach, gdy poste-
powanie wszcz¢to w pafistwie, w ktorym ma zastosowanie
konwencja, ale nie rozporzadzenie Bruksela I, oraz
w panstwie, w ktérym zastosowanie maja konwencja
i rozporzadzenie. Zatem z punktu widzenia koordynacji jurys-
dykcji panstwa zwiazane konwencja luganska sa traktowane
jako jedno terytorium.

Na koniec, w sprawach uznawania i wykonywania orzeczef
konwencj¢ luganiska nalezy stosowaé we wszystkich przypad-
kach, gdy panstwo pochodzenia lub pafistwo, do ktérego si¢
zwrdcono, nie stosuje rozporzadzenia Bruksela I. W rezultacie
konwencja ma zastosowanie, gdy obydwa pafistwa s3 stronami
samej konwencji luganskiej lub jedno z panstw jest strong
konwengji, a drugie jest zwigzane rozporzadzeniem.

21. W ust. 3 Konwencja przejmuje takze postanowienie
odpowiedniego artykutu konwencji z 1988 roku, na mocy
ktérego sad, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, majacy
jurysdykcje na podstawie konwencji luganskiej moze odmoéwié
uznania lub wykonania orzeczenia wydanego za granica, jezeli
podstawa jurysdykeji, na ktdrej pierwotny sad opart swoje orze-
czenie, rézni si¢ od podstawy wynikajacej z konwengji, a o
uznanie lub wykonanie wnosi w stosunku do pozwanego
zamieszkalego w panstwie, w ktérym obowiazuje konwencja,
ale nie rozporzadzenie Bruksela I. Zasada ta nie obowigzuje, gdy
orzeczenie mozna uznaé lub wykona¢ w inny sposéb na mocy
prawa docelowego pafistwa. Grupa robocza ad hoc dyskutowata
nad celowoscig zachowania tej zasady, ktora jest wyraznie rezul-
tatem braku zaufania panstw bedacych stronami konwencji do
panstw zwiazanych rozporzadzeniem. Jednak chociaz zasada ta
prawdopodobnie nigdy nie zostanie zastosowana i pomimo
solidnego wzajemnego zaufania miedzy panstwami zwigzanymi
konwencja, zasada ta moze stanowi¢ przydatng gwarancje, jesli
wzigé pod uwage fakt, Ze panstwa zwigzane rozporzadzeniem
Bruksela I maja swobodg¢ zmiany swoich przepisow dotyczacych
jurysdykcji za pomoca procedur wspdlnotowych regulujacych
zmiany wspélnotowego prawodawstwa bez koniecznosci uzys-
kania zgody panstw bedacych jedynie stronami konwencji
luganskiej.

22.  Nalezy takze zwrdcié uwage, ze wszystko, co zostalo
dotychczas powiedziane o zwigzku miedzy konwencjg luganiskg
a rozporzadzeniem Bruksela I, stosuje si¢ rowniez mutatis
mutandis do zwigzku miedzy konwencjg luganska a konwencja
brukselska oraz miedzy konwencja luganska a umowa miedzy
WE a Dania.
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ROZDZIAL 11

JURYSDYKCJA

1. Przepisy ogdlne
1. Ogélna zasada jurysdykgji (art. 2)

23.  Ogodlna zasada jurysdykcji w nowej konwengji jest taka
sama jak w konwencji z 1988 roku. Jest ona oparta na zasadzie
actor sequitur forum rei i jest nadal powigzana z miejscem
zamieszkania pozwanego w panstwie zwigzanym konwencja.
Potwierdza ona, Ze narodowo$¢ pozwanego nie odgrywa roli
w  jurysdykcji (z  przyczyn  doglebnie  wyjasnionych
w sprawozdaniu Jenarda, s. 14). Osoby zamieszkale
w pafistwie zwigzanym konwencja musza by¢ zatem pozywane
przed sady tego panstwa, bez wzgledu na to, czy sg obywate-
lami tego panstwa (ust. 1). Jak potwierdza ust. 2, osoby niema-
jace obywatelstwa panistwa, w ktérym zamieszkuja, podlegaja tej
samej jurysdykeji co obywatele tego panstwa. Nalezy zauwazy¢,
ze tak jak w konwencji z 1988 roku zasada ogdlna przyznaje
jurysdykcje panstwu, na ktdérego terytorium zamieszkuje
pozwany, ale nie narusza mozliwosci ustalenia konkretnego
sadu majacego jurysdykcje w tym pafistwie na podstawie
prawa krajowego tego pafistwa.

24. W nastepstwie wniosku Komisji (!) grupa robocza ad hoc
ponownie przeanalizowala kwestie, czy zamiast miejsca
zamieszkania lepiej byloby opiera¢ si¢ na zwyklym miejscu
pobytu pozwanego, co czyni si¢ w wielu konwencjach,
zwlaszcza sporzadzonych w ramach Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego, oraz w rozporzadzeniu (WE)
nr  2201/2003 dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnodci rodzicielskiej
(rozporzadzenie Bruksela II bis) (?). Grupa robocza stwierdzila,
ze kryterium miejsca zamieszkania nalezy utrzymaé z kilku
przyczyn: z racji trudnoSci, jakie mialyby niektére panstwa,
takie jak Zjednoczone Krélestwo, ktére w swoim prawie przy-
jely specyficzng definicje miejsca zamieszkania do celéw stoso-
wania konwencji brukselskiej i luganskiej; poniewaz niektérzy
eksperci uznali zwykle miejsce pobytu za bardziej wlasciwe dla
stosunkéw osobistych i rodzinnych, nie za§ handlowych;
poniewaz zwykle miejsce pobytu nie wydaje si¢ odpowiednim
czynnikiem wigzacym w przypadku spélek i oséb prawnych;
oraz poniewaz w kazdym wypadku zwykle miejsce pobytu
wymagaloby niezaleznej definicji, co do ktorej trudno byloby
osiggna¢ porozumienie.

25.  Odrzucono takze mozliwo$¢ dodania pojecia ,miejsce
zwyklego pobytu” do pojecia ,miejsce zamieszkania” jako alter-
natywnego kryterium ustalania jurysdykcji, poniewaz spowodo-
waloby to wielo§¢ ewentualnych jurysdykeji, w przypadkach

() COM(97) 609 wersja ostateczna z 26.11.1997. Podobne wnioski
Europejskiej Grupy ds. Prawa Prywatnego Migdzynarodowego
opowiadajace si¢ za zasada zwyklego miejsca pobytu, pkt 26.

(®) Dz.U. L 338 z 23.12.2003. Rozporzadzenie zastgpuje poprzednie
rozporzadzenie nr 1347/2000, w ktérym jurysdykcja takze byla
oparta na kryterium zwyklego miejsca pobytu.

gdy miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu znajduja
sie¢ w dwoch réznych panstwach (). Zwrdécono takze uwage, ze
odwolywanie si¢ do miejsca zamieszkania jako gléwnego kryte-
rium ustalania jurysdykeji nie napotkalo wigkszych trudnosci
przy  praktycznym  stosowaniu  konwencji  brukselskiej
i luganskiej, bez wzgledu na rbznigce si¢ wykladnie miejsca
zamieszkania w ramach prawa krajowego, przynajmniej
w postgpowaniach, w ktérych pozwany byt osoba fizyczna,
a nie prawna.

a) Miejsce zamieszkania oséb fizycznych (art. 59)

26.  Grupa robocza ad hoc rozwazala mozliwo$¢ zamiesz-
czenia w konwencji niezaleznej definicji ,miejsca zamieszkania”
zamiast pozostawiania tej sprawy w gestii prawa krajowego, jak
to uczyniono w konwencji brukselskiej i w konwencji luganskiej
z 1988 roku. Niektdrzy eksperci proponowali, by wspdlna defi-
nicja miejsca zamieszkania osoby fizycznej byla oparta
w szczegOlnosci na tym, jak dlugo pozwany przebywat
w panstwie sadu, przed ktéry wniesiono sprawe; lecz z uwagi
na fakt, ze dotychczasowe konwencje dzialaly dobrze, grupa
robocza nie uznala wprowadzenia takiej definicji za celowe.
Cho¢ zdawala sobie sprawe z potencjalnych korzysci ze
wspolnej definicji, wolala pozostawi¢ w gestii prawa krajowego
okreSlenie znaczenia miejsca zamieszkania w kategoriach
dlugosci pobytu pozwanego na terytorium danego panstwa,
jezeli uznano taka definicje za konieczng. Postanowienie art.
59 pozostaje zatem niezmienione w stosunku do odpowiadaja-
cego mu postanowienia art. 52 konwencji z 1988 roku,
a miejsce zamieszkania osob fizycznych nadal jest ustalane
w ramach prawa krajowego panstwa, w ktérym osoby te
zamieszkujg.

b) Migjsce zamieszkania spdtek i innych oséb prawnych (art. 60)

27.  Przypadek spétek i oséb prawnych jest inny, poniewaz
ustalenie ich ,siedziby”, traktowanej do tego celu jako miejsce
zamieszkania, zostalo na mocy art. 53 konwencji z 1988 roku
powierzone prawu prywatnemu miedzynarodowemu panstwa
sadu rozpatrujgcego sprawe. Odestanie do krajowych przepisow
dotyczacych kolizji prawa - opartych na bardzo zréznicowa-
nych kryteriach - nie spowodowalo w praktyce wielu
probleméw, niemniej jednak moze spowodowaé trudnosci
w  przyszlosci. Komisja zaproponowala zatem przyjecie
wspolnej definicji miejsca zamieszkania spotek, ktére byloby
miejscem ich gléwnego kierownictwa, lub, gdy nie jest to
mozliwe, ich zarejestrowanej siedziby (¥, tak ze spétke mozna
by powigzaé z jednym systemem prawnym na postawie danych
faktycznych. Ustalenie przedstawione w nowym art. 60
konwencji uwzglednia wniosek Komisji, ale dopilnowuje, by
sady panstw zwigzanych konwencja mialy jurysdykcje nawet
wtedy, gdy siedziba spétki nie znajduje si¢ w pafistwie zwia-
zanym konwencjg, ale znajduje si¢ tam gtéwny organ zarzadza-
jacy, i odwrotnie. Rozwigzanie to idzie zatem dalej niz wniosek
Komisji.

(}) Sprawozdanie Jenarda, s. 15-16.
() COM (97) 609 wersja ostateczna, art. 2.
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28. W nowej definicji wyszczegélnia si¢ jako alternatywne
siedzibe statutows, gléwny organ zarzadzajacy lub gléwne
przedsigbiorstwo spétki lub innej osoby prawnej. Fakt, ze sa
one podane jako alternatywne, oznacza, zZe jezeli jedna z nich
znajduje si¢ w panstwie zwigzanym konwencja, spétke mozna
pozwac przed sad tego panstwa, nawet jesli inne znajduja si¢
w pafistwie w ogéle niezwigzanym konwencjg lub w innym
panistwie zwigzanym konwencjg. W tym ostatnim przypadku
w ramach ustroju konwencji bedzie mial miejsce konflikt jurys-
dykeji, a wybdr sadu wiasciwego bedzie pozostawiony w gestii
powoda. Definicja ta umozliwia do pewnego stopnia wybor
sadu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia
sprawy, co jest w pewnym stopniu mozliwe takze w odniesieniu
do miejsca zamieszkania osob fizycznych. Dla uzasadnienia
nalezy zaznaczy¢, ze jesli spotka postanowi prowadzi¢ glowny
organ zarzadzajacy w miejscu innym niz jej gléwne przedsie-
biorstwo, dobrowolnie naraza si¢ na ryzyko pozwania
w obydwu miejscach.

29.  Przede wszystkim jednak definicja ta zaspokaja zapotrze-
bowanie na czynnik laczacy, ktéry sprawi, ze jezeli spoltka
zostala zalozona w pafstwie zwigzanym konwencja lub
prowadzi w nim dzialalno$¢, to wszelkie spory dotyczace jej
dzialalnoici beda podlegaé jurysdykeji panstw zwigzanych
konwencja, a zatem powdd bedzie mégt odwolaé si¢ do sadu
Jkonwencyjnego”. Definicja oferuje takze powodom mozliwosé
zlozenia pozwu w sadzie w miejscu, w ktérym prawdopo-
dobnie  bedzie trzeba  wykona¢  orzeczenie.  Zadne
z rozwazanych kryteriéw nie zaspokoitoby tych potrzeb
samo. Zasada siedziby statutowej oferuje wysoki stopien
pewnosci, poniewaz siedziba jest fatwa do zidentyfikowania,
ale czesto znajduje si¢ ona w innym miejscu niz majatek spotki
i nie ma mozliwo$ci wykonania wobec niej orzeczenia; ponadto
zasada ta umozliwilaby spélce posiadanie gléwnego organu
zarzadzajacego w pafstwie zwigzanym konwencjg lub prowa-
dzenie w nim przedsigbiorstwa, a ulokowanie statutowej
siedziby gdzie indziej, dzigki czemu spélka nie podlegalaby
jurysdykcji panstw zwigzanych konwencja. Gléwny organ
zarzadzajacy z kolei zapewnia powiazanie z miejscem, ktore
jest przydatne do celéw wykonywania orzeczenia, ale jest ona
czynnikiem wewngetrznym spotki czesto niedajacym si¢ bezpo-
Srednio okreslié, co utrudnia ustalenie wlasciwego sadu; jezeli
gléwny organ zarzadzajacy znajduje sic w pafstwie niezwig-
zanym konwencjg, kryterium to uniemozliwialoby pozwanie
spotki w panstwie zwigzanym konwencja, nawet jesli spotka
mialaby w tym panstwie swoja statutowa siedzibe lub gtéwne
przedsi¢biorstwo. Na koniec, gléwne przedsigbiorstwo jest
z pewnoscig fatwiejsze do zidentyfikowania i sprawdzenia,
lecz jezeli przyjmie si¢ je za jedyny czynnik laczacy, to nie
umozliwi ono wykonywania jurysdykcji wobec spotki, ktorej
glowne przedsigbiorstwo znajduje si¢ poza pafistwami zwigza-
nymi konwencja, nawet jesli spétka ta ma swoja statutows
siedzibe i gléwny organ zarzadzajacy w jednym z tych pafstw
i prowadzi w nim istotng cze¢$¢ swojej dziatalnosci.

30. Razem kwestie te lezg u podstaw szerokiej definicji
umozliwiajacej wezwanie spotki lub innej osoby prawnej
przed sad w panstwie zwigzanym konwencja, z ktérym ta
spotka lub osoba prawna ma istotne powigzanie w postaci

glownego organu zarzadzajacego, gldwnego przedsigbiorstwa
lub statutowej siedziby. Koncepcja ,statutowej siedziby” nie
jest jednak wiasciwym czynnikiem faczacym dla spétki lub
osoby prawnej w Zjednoczonym Krélestwie lub Irlandii, kt6rych
systemy prawne odnoszg si¢ do miejsca, w ktérym dana spétka
jest wpisana do prowadzonego w tym celu rejestru, lub do
miejsca, w ktorym uzyskata zdolno$¢ prawna. Kryterium rejest-
racji oznacza, ze przepis ten dotyczy nie tylko spélek lub firm
jako takich, lecz takze kazdego organu niebedacego osobg
fizyczng, tak ze ,registered office” jest wazniejsze niz ,siedziba”
zaznaczona w dokumentach zalozycielskich. Artykut 60 ust. 2
stanowi zatem, ze dla tych dwodch krajéw termin ,statutowa
siedziba” oznacza ,registered office” lub, jeSli rejestracji nie
ma, ,place of incorporation”(miejsce uzyskania zdolnosci
prawnej), a jesli nie ma takowego, miejsce, na podstawie prze-
piséw prawa ktorego spétka zostala zalozona. To ostatnie
odniesienie do prawa zastosowanego do ustalenia miejsca zato-
zenia, ktore to miejsce traktowane jest jak siedziba statutowa,
uwzglednia w szczegdlnoci przypadek spotki w  prawie
szkockim, w ktérym jedynym branym pod uwage kryterium
jest prawo, na podstawie ktorego utworzono spélke, bez
wzgledu na miejsce zalozenia.

31. Na wypracowanie koncepcji umiejscowienia spotek
i 0s6b prawnych w art. 60 mialo takze wplyw pragnienie zhar-
monizowania ogdlnego kryterium jurysdykeji dotyczacej spotek
z czynnikami laczacymi zastosowanymi w art. 48 traktatu WE
do celow uznawania swobody przedsigbiorczosci spdlek lub
firm na terytorium Wspdlnoty: w art. 48 wymienia si¢ ,statu-
towg siedzib¢”, ,zarzad” lub ,gléwne przedsigbiorstwo”
w obrebie Wspélnoty. Nawet jesli potrzeba, na ktérg odpowiada
traktat, jest inna (jego celem jest okreSlenie spélek lub firm
uprawnionych do dzialania we wszystkich panstwach czlon-
kowskich), wydawato si¢ uzasadnione stosowal te same czyn-
niki faczace, by umozliwi¢ pozywanie spétek lub firm do sadéw
jednego z pafistw zwigzanych konwencjg. Innymi stowy, jezeli
jeden z czynnikdéw laczacych, o ktérych mowa w art. 48,
wystarczy, by spotka byla spotka wspdlnotowa czerpiaca
korzysci z tego statusu, to powinna ona by¢ traktowana jako
spotka wspdlnotowa do wszystkich celéw i powinna wobec
tego podlegaé jurysdykcji cywilnej panstw cztonkowskich,
w ktorych dziala i w ktorych ma prawo dzialal.

32.  Omawiana tutaj koncepcja miejsca zamieszkania dotyczy
forum generale spélek i oséb prawnych, i nie narusza definicji
miejsca zamieszkana sp6tki do celéw forum speciale dla szcze-
g6lnych kategorii sporéw, takich jak spory dotyczace waznosci
ustanowienia, niewaznosci lub rozwigzania spétek lub innych
os6b prawnych majacych siedzibe w panstwie zwigzanym
konwencja lub waznosci decyzji organéw tych spélek - sa
one przedmiotem art. 22 ust. 2 konwengji (i bedg omawiane
ponizej). W odniesieniu do sporéw dotyczacych uméw ubez-
pieczeniowych, uméw konsumenckich i indywidualnych uméw
o prace istniejg konkretne przepisy w art. 9, 15 i 18 konwendji,
ktére pozostajg niezmienione w stosunku do konwencji z 1988
roku. Koncepcja objasniona powyzej nie ma tez wplywu na
jurysdykcje w sporach powstajacych w zwigzku z dzialaniem
filii, agencji lub innego oddzialu spélki, ktére obejmuje art. 5
ust. 5 konwencji (przepisy te rOwniez pozostaja niezmienione).
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33. W nowym tekscie konwencji niezmienione pozostaje
takze ustalanie siedziby trustu, ktérego to ustalenia dokonuje
si¢ na podstawie prawa prywatnego miedzynarodowego wiasci-
wego sadu. Wprawdzie stosowanie tego przepisu nie stanowi
szczegblnego problemu w panstwach, ktérych systemy prawne
uznajg instytucje trustu, jednak trudnoSci moga powstaé
w panstwach, w ktorych instytucja ta jest nieznana; przy
braku w systemie prawnym wlasciwego sadu odpowiednich
przepisow dotyczacych kolizji, ktére stuzylyby ustalaniu
siedziby trustow, kwestia ta moze zaleze¢ od prawa, ktoéremu
podlega dany trust (sprawozdanie Schlossera, pkt 109-120).

2. Brak mozliwosci stosowania krajowych przepiséw
jurysdykcyjnych (art. 3)

34.  Tak jak w konwencji z 1988 roku, od ogdlnej zasady
jurysdykecji opartej na miejscu zamieszkania pozwanego mozna
odstapi¢ tylko zgodnie z przepisami o jurysdykcji przedstawio-
nymi w konwencji, konkretnie w sekcjach 2-7 w rozdziale IL
Oznacza to, ze tylko na mocy tych przepiséw osoba prawna
lub fizyczna zamieszkala w pafstwie zwigzanym konwencja
moze zosta¢ pozwana przed sad innego pafstwa zwigzanego
konwencja. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz art. 3 ust. 1 odnosi si¢
ogllnie do ,sadéw” innego panstwa zwiazanego konwencjg,
odniesienie to niekoniecznie pozostawia wewnetrzng jurys-
dykcje sadow tego pafistwa w stanie nienaruszonym: w wielu
przypadkach przepisy jurysdykeji przedstawione w rozdziale II
maja implikacje nie tylko dla jurysdykcji danego panstwa, lecz
takze dla rozmieszczenia jurysdykgji terytorialnej jego saddw,
i moga przyznawal jurysdykcje konkretnemu sadowi.

35.  Poniewaz jest to wyjatek od ogélnej reguly, odniesienie
do przepisow jurysdykcyjnych przedstawione w konwencji
nalezy przyjac jako definitywne i oddzielne od wszelkich innych
krajowych przepiséw jurysdykcyjnych bez wzgledu na to, czy sa
one nadmierne, czy nie (na przyklad krajowa zasada jurysdykeji
odnoszaca si¢ do miejsca stalego pobytu pozwanego, jesli jest
ono inne niz miejsce zamieszkania). Ustrdj konwencji jest
oparty na jednolitosci przepiséw jurysdykcyjnych, a nie na
wykluczeniu jurysdykcji nadmiernych, nawet jesli przepisy
krajowe, ktorych stosowanie jest wykluczone, majg czesto taki
charakter.

36. W tym kontekscie art. 3 ust. 2 - wraz z zalacznikiem I,
do ktérego si¢ odnosi, wymieniajagcym krajowe przepisy,
ktorych nie mozna przywolaé - ma by¢ jedynie opisem
i wskazowka dla korzystajacych, prezentujaca glowne przepisy
krajowe, ktorych stosowanie jest niedozwolone (zob.
omowienie art. 77 ponizej zawierajagce przyczyny przeniesienia
wykazu przepiséw krajowych z art. 3 do zalacznika). Ustep 1
stanowi, ze postepowania nie mozna wszczaé w sadach innych
niz okreslone w sekcji 2-7 w rozdziale II, a co za tym idzie,
wykluczone jest wszelkie inne kryterium jurysdykcji bez
wzgledu na to, czy przepis o nim moéwiacy znajduje sie
w zalaczniku 1, czy nie. Wydaje si¢ zatem nieistotne, Ze nie

wszystkie wersje jezykowe ust. 2 odtwarzajg wyrazenie ,w
szczeg6lnodci” znajdujace si¢ przed wykazem przepiséw krajo-
wych w konwencji z 1988 roku (). Wykaz w zalgczniku I ma
wylacznie charakter przykladu i nie ogranicza skutkéw ust. 1,
wedlug  ktérego wszystkie przepisy krajowe niezgodne
z przepisami konwencji trzeba uzna¢ za nieobowiazujace.

3. Pozwany niemajacy miejsca zamieszkania w pafistwie
zwigzanym konwencjg (art. 4)

37.  Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania w pafistwie
zwigzanym konwencja, to jurysdykcje zgodnie z ustrojem
konwengcji reguluje prawo krajowe, co jest potwierdzone
w art. 4 nowej konwencji. W tym wypadku konwencja nie
zawiera jej wlasnych przepiséw jurysdykcyjnych, ale reguluje
sprawe, odsylajac do systemu prawnego panstwa sadu rozpat-
rujacego sprawe. Zatem takze miejsce zamieszkania pozwanego
jest kryterium ograniczajgcym zakres zastosowania przepiséw
konwencji regulujacych jurysdykcje bezposrednio i niezaleznie,
ale nie jest kryterium ogdlnym okre$lajgcym sposéb regulo-
wania jurysdykeji przez konwencje.

Prawidlowo$¢ tej interpretacji, potwierdzona dotychczas
w literaturze na temat konwencji z 1988 roku, zostala potwier-
dzona przez Trybunal Sprawiedliwosci w opinii 1/03, w ktorej
Trybunal, odnoszac si¢ do rozporzadzenia nr 44/2001, stwier-
dzil, Ze ,rozporzadzenie to zawiera zestaw przepiséw stanowig-
cych ujednolicony ustrdj majacych zastosowanie nie tylko do
stosunkow miedzy réznymi panstwami cztonkowskimi (...) lecz
takze do stosunkéw miedzy panstwem czlonkowskim
a panstwem niecztonkowskim” oraz w szczegdlnodci, ze ,(...)
nalezy rozumieé, Ze art. 4 ust. 1 stanowi czes¢ systemu reali-
zowanego w ramach tego rozporzadzenia, poniewaz rozwigzuje
on sytuacje przez odestanie do prawodawstwa pafistwa czlon-
kowskiego, ktérego sad rozpatruje sprawe” (2).

38.  Odeslanie do prawa krajowego sadu rozpatrujacego
sprawe  ograniczajg  zasady  okreSlone  bezposrednio
w konwencji, ktére maja zastosowanie bez wzgledu na miejsce
zamieszkania pozwanego. S to znajdujace si¢ w art. 22 prze-
pisy dotyczace jurysdykcji wylacznej oraz znajdujace si¢ w art.
23 przepisy o umowie dotyczacej jurysdykeji, ktore obecnie sa
wspomniane takze w art. 4, chociaz w przeszlosci réwniez
ograniczaly one odsytanie do prawa krajowego. Oprécz tych
dwoch przepiséw odestanie do prawa krajowego oznacza, ze
gdy pozwany zamieszkuje w pafistwie niezwigzanym
konwencja, przepisy jurysdykcyjne wymienione w zalgczniku
I moga by¢ stosowane, nawet jesli stanowia jurysdykcje
nadmierng. Warto ponadto zwréci¢ uwage, ze art. 4 ust. 2
potwierdza, iz powodowie z zagranicy majg takie samo
prawo do korzystania z przepiséw jurysdykcyjnych obowigzu-
jacych w panstwie sagdu rozpatrujacego sprawe jak obywatele
tego panstwa, pod jednym warunkiem - ze powodowie ci
zamieszkuja w tym panstwie (zob. sprawozdanie Jenarda, s.
21-22).

(") Zob. w szczegdlnosci wloska wersje konwengji; to samo odnosi si¢
do wloskiej wersji rozporzadzenia Bruksela 1.
(®) Trybunat Sprawiedliwosci, opinia 1/03, pkt 144 i 148.
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2. Jurysdykcja szczegdlna
1. Kwestie ogélne

39.  Jako alternatywe dla ogélnej zasady miejsca zamieszkania
pozwanego w panstwie zwigzanym konwencja w konwencji
zachowano dotychczasowy strukture przewidujaca jurysdykcje
szczegblne umozliwiajace, wedlug wyboru pozwanego, wyto-
czenie powddztwa w innym panstwie zwigzanym konwencja.
Jurysdykcje te s regulowane przez art. 5-7 konwencji (odpo-
wiadajace art. 5, 6 i 6A konwencji z 1988 roku). Podczas gdy
zasada ogélna opiera si¢ na czynniku laczacym pozwanego
z sadem, zasada szczegélna uznaje zwiazek miedzy samym
sporem a sgdem, do ktérego mozna si¢ zwrdcié
o rozpatrzenie sprawy. Jurysdykcje te odzwierciedlaja zasade
skutecznego prowadzenia postgpowania i beda uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy istnieje dostateczne powiazanie
miedzy sporem a sadem, do ktérego wnosi si¢ sprawe,
z punktu widzenia gromadzenia dowodéw lub prowadzenia
postepowania (') lub gdy moze zapewni¢ lepsza ochrong inte-
resow stron, przeciw ktorym skierowane jest postepowanie.
Z uwagi na kompleksowy system jurysdykcji przewidziany
w konwengji, zasady te majg zastosowanie bez wzgledu na to,
czy odpowiadaja one jurysdykcji przewidzianej przez prawo
krajowe panstw zwigzanych konwencja (?).

40.  Jurysdykcje szczegblne przewidziane w  konwengji
z 1988 roku czgsciowo pozostajg niezmienione, chociaz doko-
nano drobnych zmian brzmienia o charakterze czysto redak-
cyjnym. Zmiany omawiane w nastepnych akapitach sg to
zmiany wykraczajace poza korekty redakcyjne, przypadki,
w ktorych korekta redakcyjna odzwierciedla istotng kwestie,
lub przypadki, w ktérych rozwdj orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci wymaga dalszego komentarza.

Nie ma istotnych zmian i nie potrzeba komentarza ponad to,
co stwierdzono w sprawozdaniach na temat poprzednich
konwencji, w odniesieniu do przepiséw o jurysdykcji sadow
panstwa, w ktérym ma siedzibe trust, gdy zostaje pozwany
zalozyciel, trustee lub uposazony z tytulu trustu (art. 5 ust. 6,
zob. sprawozdanie Schlossera, pkt 109-120), ani do przepiséw
jurysdykeji sadu zajmujacego ladunek lub fracht, by rozpoznat
spor o zaplate wynagrodzenia za pomoc lub ratownictwo, jezeli
twierdzi si¢, Ze pozwany ma prawa do ladunku lub frachtu
i mial takie prawa w czasie dzialan ratowniczych lub udzielenia
pomocy (art. 5 ust. 7, zob. sprawozdanie Schlossera, pkt 121-
123).

41. To samo mozna powiedzie¢ o przepisach szczegélnych
powierzajacych jurysdykcje sadowi, przed ktérym zawisto
powddztwo gtdwne w przypadku powddztwa wzajemnego
opartego na tej samej umowie lub na tym samym stanie
faktycznym, na ktérych oparte jest powddztwo gtéwne (art. 6

(') Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 21/76, Bier, Rec. 1976 s. 1735.
(%) Sprawozdanie Jenarda, s. 22.

ust. 3, zob. sprawozdanie Jenarda, s. 28), lub przyznajacych
jurysdykcje w sprawach dotyczacych umowy lub roszczen
z niej wynikajacych sadom panstwa zwigzanego konwencja,
w ktéorym polozona jest nieruchomos¢, jezeli powddztwo
mozna polaczy¢ z powddztwem przeciw temu samemu pozwa-
nemu w sprawach dotyczacych praw in rem na nieruchomo-
Sciach (art. 6 ust. 4, zob. sprawozdanie Jenarda i Mollera, s.
46-47 oraz sprawozdanie Almeidy Cruza, Desantesa Reala
i Jenarda, pkt 24).

2. Umowy (art. 5 ust. 1)

42.  Sposréd jurysdykeji szczegdlnych przewidzianych w art.
5-7 umozliwiajagcych powodowi wytoczenie powddztwa
w panstwie zwigzanym konwencja innym niz panstwo zamiesz-
kania pozwanego, czego wymagalaby zasada ogdlna, najwigcej
dyskusji spowodowala jurysdykcja w sprawach dotyczacych
uméw lub roszczen z nich wynikajacych. Art. 5 ust. 1
konwengji luganskiej z 1988 roku, tak jak odpowiadajace jej
postanowienie konwencji brukselskiej, pozwala na pozwanie
osoby zamieszkujacej w panstwie zwigzanym konwencjg
w innym panstwie zwigzanym konwencja ,jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy,
przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo
mialo by¢ wykonane”; postanowienie to bylo zrédlem licznych
probleméw z wykladnia spraw zwigzanych z umowa lub rosz-
czeniami wynikajacymi z umowy, zobowigzania, ktére ma by¢
wykonane, oraz miejsca jego wykonania. Problemom tym
zostala poswigcona duza czg$¢ orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci, ktéry wypracowywal niezalezne rozwigzania lub
odsytal sprawy z powrotem do prawa krajowego, ale nie
rozstrzygnal wszystkich trudnosci wynikajacych z konwencji.

43. W kwestii definicji ,spraw zwiazanych z umowa lub
roszczen wynikajacych z umowy” prawo krajowe umawiajacych
si¢ pafistw rozni si¢, a Trybunal przyjal podejicie, ze pojecie to
jest niezalezne; nie przedstawil on zadnej ogélnej czy abstra-
keyjnej definicji, lecz w poszczegdlnych sprawach podal wska-
zowki co do przypadkéw wystgpowania zobowigzan umow-
nych i przypadkéw, w ktérych takie zobowigzania nie wyste-
puja (). Istnienie lub wazno$¢ umowy jest sprawa zwigzana
z umowg lub roszczeniami wynikajacymi z umowy (%). Jezeli
powddztwo dotyczy zaréwno niedotrzymania zobowigzania
umownego, jak i odpowiedzialno$ci pozaumownej, nie ma
jurysdykcji  dodatkowej: w  odniesieniu  do  pierwszego
powddztwa jurysdykcje trzeba ustalié wedlug art. 5 ust. 1,
a w odniesieniu do drugiego - wedtug art. 5 ust. 3 w sprawie
odpowiedzialno$ci powstajacej w wyniku czynu niedozwolo-
nego, nawet jezeli dla powoda oznacza to perspektywe odreb-
nych postgpowan przed réznymi sadami (°); perspektywy tej
zawsze mozna uniknaé, odwolujac si¢ do ogdlnej zasady
miejsca zamieszkania pozwanego.

(’) Sprawa 34/82 Martin Peters, Rec. 1983 s. 987; sprawa C-26/91 Jacob
Handte, Rec. 1992 s. 1-3697.

(% Przynajmniej w przypadku gdy wnosi si¢ sprzeciw wobec
powddztwa o niedotrzymanie umowy (sprawa 38/81 Effer, Rec.
1982 s. 825).

(°) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 189/87 Kalfelis, Rec. 1988 s.
5565.
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44.  Jezeli chodzi o ,ustalenie zobowigzania”, to art. 5 ust. 1
wyraznie umozliwia stosowanie wielu jurysdykcji w odniesieniu
do tej samej umowy, preferujac faktyczne powiazanie miedzy
sadem a konkretnym sporem niz jedna metod¢ rozpatrywania
umowy. Poszukiwanie odpowiedniej réwnowagi miedzy obyd-
woma wymogami - faktycznym powigzaniem ze sporem
a niepodzielno$cig umowy - sprawito, ze Trybunal Sprawiedli-
wosci stwierdzil, iz termin ,zobowiazanie” odnosi si¢ do zobo-
wigzania umownego, na ktérym oparte jest powoddztwo, tj. do
zobowigzania, ktorego niewykonanie lezy u podstaw wytoczo-
nego przez powoda pozwu, nie za$§ do zobowiazania, ktérego
wykonania jasno domaga si¢ powdd (1).

Podobnie Trybunat stwierdzil, ze w przypadku gdy we wniosku
przywoluje si¢ kilka zobowigzan wynikajacych z tej samej
umowy, sad, przed ktéry wniesiono sprawe, moze ustali¢ jurys-
dykgje, odnoszac si¢ do zobowigzania gtéwnego (%); kwestia, czy
zobowigzania sg uboczne czy réwnowazne, musi by¢ rozstrzyg-
nigta przez sad rozpatrujacy sprawe, zazwyczaj na podstawie
prawa majacego zastosowanie do danej umowy (}). Pomimo
tych orzeczeri nadal zdarza si¢, ze jedna umowa podlega wigk-
szej liczbie jurysdykeji, zwlaszcza gdy roszczenia sg oparte na
zobowigzaniach wynikajacych z tej samej umowy i majacych
réwne znaczenie (*). Zwrécono uwage, ze sytuacja ta nie zawsze
jest zadowalajaca, zwlaszcza ze obowiazek platnosci mozna
oddzieli¢ od pozostalej czesci umowy i sprawe wnie$¢ przed
sad miejsca, w ktorym zobowigzanie to ma by¢ wykonane,
ktére to miejsce czesto jest sadem wiasciwym dla powoda.

45.  Jezeli chodzi o ustalenie miejsca wykonania zobowig-
zania, chociaz mozna bylo zastosowa¢ inne rozwigzania, takie
jak rozwigzanie niezalezne lub odeslanie do zasady lex fori,
Trybunal Sprawiedliwo$ci wybral odestanie do lex causae spor-
nego zobowiazania, ustalanego zgodnie z normami kolizyjnymi
sadu, przed ktéry zostala wniesiona sprawa (’) - nawet
w przypadku gdy same strony ustalaja miejsce w klauzuli
waznej zgodnie z prawem majacym zastosowanie do danej
umowy (°). Wykladnia ta, ktéra poczatkowo nie oferowala
jednolitego rozwigzania kwestii braku zharmonizowanych
norm kolizyjnych w umawiajacych si¢ pafistwach i ktéra dawala
sposobnos¢ do wyboru sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzyst-

(") Sprawa 14/76 De Bloos, Rec. 1976 s. 1497 pkt 13: w sprawie rosz-
czenia o odszkodowanie z tytulu niedotrzymania umowy Trybunal
stwierdzil, ze zobowigzaniem, ktére nalezy uwzglednié, nie jest
zaplata odszkodowania, lecz raczej zobowiazanie, ktérego niedotrzy-
manie powdd podal jako uzasadnienie roszczenia.

(%) Sprawa 266/85 Shenavai, Rec. 1987 s. 239.

(}) Trybunal Sprawiedliwoéci, sprawa C-440/97 Groupe Concorde, Rec.
1999 s. [-6307 pkt 26.

(*) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-420/97 Leathertex Rec. 1999 s.
1-6747.

(°) Sprawa 12[76 Tessili, Rec. 1976 s. 1473; sprawa C-288/92 Custom
Made Commercial, Rec. 1994 s.1-2913 pkt 26 (gdzie stwierdza sig, ze
majagcym  zastosowanie prawem moze by¢ miedzynarodowa
konwencja ustalajaca jednolite prawo); sprawa C-440[97 Groupe
Concorde, Rec. 1999 s. 1-6307.

(®) Sprawa 56/79 Zelger przeciwko Salinitriemu, Rec. 1980 s. 89.

niejszego rozstrzygniecia sprawy, zostala nastgpnie ugrunto-
wana przez Konwencje rzymska z dnia 19 czerwca 1980 r.
o prawie wlaiciwym dla zobowigzan umownych: chociaz
w konwencji rzymskiej wykorzystuje si¢ elastyczny, obiektywny
czynnik faczacy, to jednak prawo majace zastosowanie do
umowy, a zatem miejsce wykonywania zobowigzania z niej
wynikajacego moze by¢ z reguly przewidziane przez strony.
Jednak odestanie do obowigzujgcego prawa jako sposéb usta-
lenia miejsca wykonania zobowigzania nie likwiduje istotnej
rozbiezno$ci miedzy krajowymi przepisami prawa dotyczacymi
zobowigzan finansowych i nie rozwigzuje problemu polegaja-
cego na tym, ze gdy zobowigzanie, na podstawie ktérego wnosi
si¢ sprawe do sadu, jest obowigzkiem platnosci, miejsce wyko-
nania czesto pokrywa si¢ z miejscem sadu wlasciwego dla
powoda, co daje mozliwos¢ wyboru sadu ze wzgledu na
korzystniejsze rozstrzygnigcie sprawy.

46. Bez  wzgledu na  wykladnig  przedstawiong
w orzecznictwie, ktéra zlagodzila niektore trudnosci, wyzej
opisane zasady zostaly przez wiele 0s6b uznane za niezadowa-
lajace 1 zaréwno Komisja, jak i umawiajace si¢ panstwa przed-
stawily liczne propozycje ich poprawienia. Propozycje s3 rézno-
rakie, ale wszystkie zmierzajg ku ograniczeniu roli odsyfania do
miejsca wykonania zobowigzania, ku zapewnieniu, przynajmniej
w pewnym stopniu, jedno$ci jurysdykcji wobec umowy i ku
ulatwieniu ustalania oraz przewidywania miejsca wykonania,
ktére ma stuzy¢ jako podstawa jurysdykcji w danej sprawie.
Propozycje oraz debata, ktéra spowodowaly na forum grupy
roboczej ad hoc, s3 opisane ponizej, w zakresie w jakim moga
by¢ przydatne w zrozumieniu poczatkéw przedmiotowego
tekstu.

47.  Najbardziej radykalng propozycja, majaca takze oficjalne
poparcie w literaturze (7), byla ta, by usuna¢ zasade sadu wihasci-
wego dla miejsca wykonania zobowiazania, a sprawy umowne
pozostawi¢ sadowi wilasciwemu dla pozwanego lub, alterna-
tywnie, jurysdykcji wybranej przez strony. Rozwigzanie to
grupa robocza ad hoc odrzucila, twierdzac, ze sad wlasciwy
dla pozwanego moze nie by¢ najbardziej odpowiedni jezeli
bedzie trzeba przeprowadzi¢ kontrole w miejscu, do ktérego
mialy by¢ dostarczone towary lub w ktérym mialy by¢ $wiad-
czone ustugi, oraz ze stronom moze nie udac si¢ ustali¢ miejsca
rozpoznania sporu. Grupa robocza zwrdcita si¢ zatem ku
innym propozycjom, w ktérych zasada sadu wlasciwego dla
umowy bylaby utrzymana, a jednoczes$nie uniknigto by lub
przynajmniej ograniczono trudnosci wynikajace z obecnego
tekstu.

48.  Wsréd propozycji znalazlo si¢ odestanie do miejsca
wykonania zobowigzania charakterystycznego dla  danej
umowy, co pozwolitoby unikng¢ fragmentacji jurysdykeji doty-
czacej umowy oraz niedopuszczenia do  stosowania

(') Droz, ,Delendum est forum contractus?”, Rec. Dalloz, 1977, chron. s.
351.
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jurysdykcji opartej na obowiazku platnosci, o ile oczywiscie
dlug finansowy nie stanowil zobowigzania charakterystycznego
dla danej umowy. Propozycja ta nie zostala zaakceptowana
z kilku przyczyn: umowy migedzynarodowe s3 czesto zlozone
i nie zawsze latwo jest okresli¢ zobowigzanie charakterystyczne;
ustalenie zobowiazania charakterystycznego wymaga ogdlnej
oceny umowy, co jest przedwczesne na etapie ustalania jurys-
dykgji; ustalenie miejsca wykonania zobowigzania charaktery-
stycznego zalezy od majacego zastosowanie prawa, a wigc nie
wyklucza koniecznosci odwolania si¢ do norm kolizyjnych;
a ponadto, zobowigzanie charakterystyczne niekoniecznie
stanowi dostateczny czynnik laczacy spér z konkretnym sadem,
jesli spor obejmie inne zobowiazanie umowne. Mozna zwrdéci¢
uwage, ze jedng kwestig jest ustalenie majgcego zastosowanie
prawa przez prébe okreslenia ogdlnego stosunku umownego
w sposéb jednorodny, nawet jesli niektére czesSci moga byé
wyraznie mniej powigzane, a jurysdykcja moze by¢ fragmenta-
ryczna, a calkiem inna kwestia okreslenie czynnika laczacego
spor z sadem najbardziej uprawnionym do orzekania.

49.  Odrzuciwszy mozliwo$¢ odeslania do zobowiazania
charakterystycznego dla umowy, grupa robocza ad hoc rozwa-
zala mozliwos¢ ograniczenia zakresu zastosowania art. 5 ust. 1
jedynie do niektérych uméw, a konkretniej - do uméw sprze-
dazy, co proponowala Komisja; miejsce wykonania byloby
wtedy miejscem, w ktérym dokonano lub nalezalo dokonaé
dostawy, z wyjatkiem przypadkéw gdy towary dostarczono
lub miano dostarczy¢ do wigcej niz jednego miejsca; w tym
przypadku obowigzek platnosci nie mialby znaczenia (!).
W argumentach przeciwko takiemu ograniczonemu rozwig-
zaniu stwierdzono, ze okreslenie sadu wlasciwego dla umowy
jest pozadane nie tylko w przypadku uméw sprzedazy, lecz
takze w rownym stopniu w przypadku uméw o Swiadczenie
ustug. Z drugiej strony wilasnie w tego typu umowach
obowiazek platnosci w wigkszosci przypadkow nie jest waznym
aspektem, na ktérym mozna by oprzeé jurysdykcje z wyjatkiem,
oczywiscie, uméw o ustugi finansowe.

Po doglebnej refleksji grupa robocza ad hoc postanowila nie
wprowadza¢ do tekstu zadnych istotnych zmian, lecz jedynie
skorygowaé go, tak by wskazaé - w przypadku umowy sprze-
dazy lub umowy o $wiadczenie ustug - zobowiazanie, ktorego
miejsce wykonywania moze stanowi¢ podstawe do ustalenia
jurysdykeji alternatywnej dla sadu wlasciwego dla pozwanego;
postanowila takze wykluczy¢ wszelkie odniesienia do miejsca
dokonywania platnosci w ramach takich umoéw, jednoczesnie
pozostawiajgc bez zmian dotychczasowe postanowienie
w  odniesieniu  do  wszystkich  pozostalych  umoéw
i przypadkéw, w ktorych wskazane przepisy szczegdlne okazaly
sie niemozliwe do zastosowania (?).

() COM (97) 609 wersja ostateczna, art.5.

(%) Zob. np. pkt 9 propozycji Europejskiej Grupy ds. Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego, w ktérych omawia si¢ ten sam temat
i opowiada si¢ za ustaleniem obiektywnych kryteriéw wskazujacych
faktyczne miejsce dostawy towaréw lub faktyczne miejsce Swiad-
czenia ustug; w propozycjach tych sugeruje si¢ jednak, ze jezeli
obiektywne kryteria sa niemozliwe do zastosowania w danym przy-
padku, to nalezy zastosowaé zasade¢ ogdlng stanowigca, ze jurys-
dykcja przyznana zostaje sagdom miejsca zamieszkania pozwanego,
nie za§ odwoluje si¢ do miejsca wykonania przedmiotowego zobo-
wigzania, jak w art. 5 ust.1 lit. @) obecnego tekstu.

50.  Artykul 5 ust. 1 lit. a) nowej konwencji przejmuje odpo-
wiadajace mu postanowienie konwencji z 1988 roku, w ktérym
jurysdykcje przyznaje si¢ sadowi miejsca wykonania przedmio-
towego zobowigzania. Zakres zastosowania tego przepisu nie
jest catkowicie pozostawiony interpretacji osoby majacej go
zastosowad, tak jak mialo to miejsce w przeszlosci: by mozna
bylo zastosowa¢ lit. a), w lit. b) stwierdzono, ze w przypadku
uméw sprzedazy rzeczy ruchomych lub uméw o $wiadczenie
ustug miejscem wykonywania przedmiotowego zobowigzania
ma by¢ miejsce w pafistwie zwigzanym konwencja, w ktérym
na podstawie umowy zostaly lub mialy zostal dostarczone
towary lub zostaly albo byly lub mialy by¢ $wiadczone ustugi.
Zatem w lit. b) okresla si¢ zobowiazanie, ktérego miejsce wyko-
nania stanowi podstawe do niezaleznego ustalenia jurysdykcji
w odniesieniu do tych uméw bez wzgledu na zobowigzanie,
ktorego wykonanie jest przedmiotem sporu. Nie uzywajac
samego stowa, w literze tej przyjmuje si¢ zasade zobowigzania
charakterystycznego i wobec tego wyklucza si¢ odniesienie do
obowigzku platnosci, nawet jesli to zobowigzanie przywolane
jest we wniosku.

Grupa robocza ad hoc nie uwzglednila poczatkowej propozycji
Komisji, by w lit. b) wyraznie wykluczy¢ przypadki, w ktérych
na podstawie umowy sprzedazy rzeczy zostaly lub mialy by¢
dostarczone w wigcej niz jedno miejsce. W takim przypadku,
jezeli wszystkie zobowigzania do dostawy zostaly przywolane
we wniosku jednocze$nie, mozna w stosownych przypadkach -
nie naruszajac jakiejkolwiek przyszlej wykladni tego postano-
wienia przedstawionej przez Trybunat Sprawiedliwosci - zapro-
ponowac rézne rozwigzania, takie jak odwolanie do gléwnego
miejsca dostawy, decyzja powoda o miejscu dostawy, w ktérym
wytoczono powddztwo catkowite lub  ograniczone do
czgSciowej dostawy w to miejsce, lub nawet odwolanie do
miejsca wykonania zobowigzania pieni¢znego, jezeli zobowia-
zanie to zostalo przywolane we wniosku. Trybunal Sprawiedli-
wosci przedstawil juz swoja opini¢ na temat réwnoleglego
postanowienia zapisanego w art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Bruksela I i orzekl, ze ,w przypadku gdy istnieje kilka miejsc
dostawy w jednym panstwie czlonkowskim”, ,sad wilasciwy do
rozpatrzenia wszystkich powddztw opartych na umowie sprze-
dazy rzeczy ruchomych jest to sad w obrebie gléwnego miejsca
dostawy, ktére nalezy ustali¢ na podstawie kryteridow gospodar-
czych. Przy braku czynnikéw decydujacych o gtéwnym miejscu
dostawy powdd moze pozwal pozwanego przed sad wybra-
nego przez siebie miejsca dostawy (}).” Powstajace pytania
i najodpowiedniejsze rozwiazania w przypadku wiekszej ilosci
miejsc dostawy znajdujacych si¢ w réznych panstwach czlon-
kowskich zostaly umyslnie pozostawione bez odpowiedzi przez
Trybunal Sprawiedliwosci (). Oczywiste jest, Ze podobne
problemy powstang takze, gdy istnieje kilka miejsc $wiadczenia
ustug w réznych panstwach.

51. By ustali¢ miejsce wykonania, w lit. b) zamieszczono test
oparty na faktach, ktérego celem jest uniknigcie

() Trybunal Sprawiedliwo$ci, sprawa C-386/05 Color Drack, Zb.Orz.
2007 s. 1-3699.
() Zob. pkt 16 orzeczenia.
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koniecznosci odwolywania si¢ do prawa prywatnego miedzyna-
rodowego; w tecie stwierdza si¢, ze o ile strony nie uzgodnily
inaczej, miejsce dostawy rzeczy lub $wiadczenia ustug musi by¢
okreslone ,zgodnie z umowa”. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze posta-
nowienie to stosuje si¢, ,0 ile co innego nie zostalo uzgod-
nione” przez strony; w ten sposéb autonomia stron jest
wyraznie zachowana takze w odniesieniu do ustalania miejsca
wykonania zobowigzania. Pozostaje pytanie, czy postanowienie
to nie dopusci do przywolania norm kolizyjnych przez sad
rozpatrujacy spér, gdy strony nie zaznaczyly dostatecznie
dokladnie miejsca dostawy rzeczy lub $wiadczenia ustug - co
mozna ustali¢ za pomocg prawa majgcego zastosowanie do
danej umowy - lub gdy przedmiotem sporu jest de facto
miejsce, do ktdrego rzeczy zostaly dostarczone lub mialy zostaé
dostarczone, lub miejsce, w ktorym ustugi byly $wiadczone albo
mialy by¢ $wiadczone.

Litera b) dziala zatem jako przepis szczeg6lny, ograniczony do
uméw sprzedazy i uméw o $wiadczenie ustug, regulujacy stoso-
wanie o0gllnej zasady miejsca wykonania przedmiotowego
zobowigzania okreslonej w lit. a). Przepis ten nie ma zastoso-
wania do uméw nienalezacych do zadnej z tych kategorii i nie
ma zastosowania nawet do tych kategorii, gdy miejsce wyko-
nania umowy znajduje si¢ w pafstwie niezwigzanym
konwencjg. Gdy okazuje si¢, ze lit. b) nie ma zastosowania,
stosuje si¢ lit. a); jest to de facto stwierdzone w lit. ¢),
w ktorej doprecyzowuje si¢ i potwierdza wniosek, ktory i tak
mozna wyciggna¢ z lit. a) i b). Na przyklad w przypadku
umowy sprzedazy, gdy zobowiazanie do dostarczenia rzeczy
ma by¢ wykonane w paristwie zwigzanym konwencja, miejsce
wykonania obowigzku platnoéci nie moze stanowié¢ podstawy
do ustalenia jurysdykeji; lecz jezeli zobowigzanie do dostar-
czenia towaréw ma by¢ wykonane w pafstwie niezwigzanym
konwencjg, powdd moze powolaé si¢ na miejsce, w ktérym
miala by¢ uiszczona platno§é, zawsze zakladajac, Ze miejsce
to znajduje si¢ w panstwie zwigzanym konwencja, poniewaz
wtedy mialaby zastosowanie lit. a), ktéra umozliwia uwzgled-
nienie konkretnego przywolanego zobowigzania.

52.  Jezeli chodzi o jurysdykcje dotyczaca indywidualnych
uméw o pracg, o czym jest mowa w art. 5 ust. 1 konwencji
z 1988 roku, przedstawiono kilka propozycji zmian; grupa
robocza ad hoc postanowila zajaé si¢ ta sprawg oddzielnie
w rozdziale II (zob. ponizej oméwienie sekcji 5).

3. Zobowigzania alimentacyjne (art. 5 ust. 2)

53.  Pierwsza czg$¢ postanowienia w lit. a) i b) pozostaje bez
zmian w poréwnaniu z postanowieniem z konwencji z 1988
roku, ktére z kolei bylo identyczne z postanowieniem
konwencji  brukselskiej ~ wynikajagcym  z  konwencji
o przystapieniu z 1978 roku. Komentarze znajduja si¢ zatem

w poprzednich sprawozdaniach (sprawozdanie Jenarda, s. 24-
25; sprawozdanie Schlossera, pkt 90-108).

54.  Trybunal Sprawiedliwoici rozwazal to postanowienie
wielokrotnie i doprecyzowat kilka aspektow. Stwierdzil, ze
koncepcje zobowigzania alimentacyjnego nalezy interpretowac
szeroko, by obja¢ kazde zobowigzanie majace umozliwi¢ danej
osobie utrzymanie si¢ bez wzgledu na to, czy platnosci sa
okresowe i czy zobowigzanie jest ustalone na podstawie
zasoboéw i potrzeb. Moze ono zatem polegaé na zaplacie
kwoty ryczaltowej, jezeli kwote kapitatu ustalono w celu zagwa-
rantowania pewnego okre$lonego poziomu dochodéw, lub na
przewlaszczeniu mienia, jezeli ma to umozliwi¢ danej osobie
utrzymanie si¢. Gdy zobowigzanie takie ma umozliwi¢ utrzy-
manie si¢ jednemu z malzonkéw lub gdy przy ustalaniu jego
kwoty brane sa pod uwage zasoby i potrzeby kazdego
z malzonkéw, platnos¢ jest zwigzana ze zobowigzaniem
alimentacyjnym, a nie ze stosunkami majgtkowymi wynikaja-
cymi z malzenstwa, co byloby poza zakresem zastosowania
konwencji (). Jezeli takie cechy charakterystyczne zobowigzania
alimentacyjnego istnieja, to zobowigzanie to reguluje art. 5 ust.
2 i wchodzi ono w zakres zastosowania konwencji, nawet jezeli
jest podporzadkowane postgpowaniu, takiemu jak postgpowanie
rozwodowe, ktére samo w sobie jest wykluczone (2).

55.  Pojecie ,uprawnionego do alimentéw” jest pojeciem
niezaleznym, ustalanym na podstawie postanowieni konwencji
bez odwolywania si¢ do prawa krajowego sadu, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie. Na podstawie art. 5 ust. 2 nie jest
mozliwe rozrdznienie migdzy osoba, ktérej prawo do platnosci
alimentacyjnych uznano, a osoba, ktérej prawa jeszcze nie usta-
lono; pojecie to obejmuje zatem nie tylko osoby, ktérych prawo
do platnosci alimentacyjnych ustalono w poprzednim orze-
czeniu, lecz takze osoby, ktdre skladajg wniosek o alimenty
po raz pierwszy - bez wzgledu na to, czy prawo krajowe ogra-
nicza pojecie uprawnionego do alimentéw do oséb z pierwszej
kategorii (}). Na podstawie orzecznictwa Trybunatu grupa
robocza ad hoc uznala, ze nie ma potrzeby zmiany art. 5 ust.
2 przez zastgpienie wyrazenia ,uprawniony do alimentow”
wyrazeniem ,ubiegajacy si¢ o alimenty”, co sugerowala
Komisja (%).

Pojecie ,uprawnionego do alimentéw” nie obejmuje organu
publicznego wytaczajacego powddztwo w celu odzyskania
kwot zaplaconych osobie uprawnionej do alimentéw, ktdrej
prawa w stosunku do dluznika alimentacyjnego organ ten
nabyl, w tym przypadku nie ma potrzeby odmawiania dtuzni-
kowi ochrony zapewnionej na podstawie zasady ogdlnej
zawartej w art. 2 konwengji (°).

(') Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-220/95 Van den Boogaard prze-
ciwko Laumen, Rec. 1997 s. [-1147 pkt 22; wczesniejsza sprawa
120/79 de Cavel, Rec. 1979 s. 731 pkt 11.

(%) Zob. w szczegdlnosci Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 120/79 de
Cavel, Rec. 1979 s. 731 pkt 7.

(}) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-295/95 Farrell przeciwko Long,
Rec. 1997 s. I-1683.

(*) COM (97) 609 wersja ostateczna, art. 5 ust. 2.

(’) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-433/01 Blijdenstein, Rec. 2004
s. [-981 pkt 31 i 34.
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56. W lit. ¢) znajduje si¢ nowe postanowienie dotyczgce
spraw alimentacyjnych, ktére sa rozpoznawane lacznie ze spra-
wami odpowiedzialnodci rodzicielskiej: przyznaje ono jurys-
dykcje sadowi, ktory wedlug wlasnego prawa jest wiasciwy do
prowadzenia postepowan w sprawach odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, o ile jurysdykeja ta nie jest oparta wylacznie na obywa-
telstwie jednej ze stron. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zaden
sposob nie zmienia to postanowienia art. 5 ust. 2 w jego wersji
z konwencji z 1988 roku i z rozporzadzenia Bruksela I(!).
Celem lit. ¢) jest jedynie zapewnienie zbiezno$ci prawa Wspodl-
noty Europejskiej z konwencja luganskg. W motywie 11 rozpo-
rzadzenia Bruksela II bis (rozporzadzenie Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.) (3) w szczegdlnosci
doprecyzowuje si¢ znaczenie jurysdykcji w odniesieniu do rosz-
czenn alimentacyjnych rozpoznawanych lacznie ze sprawami
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej stwierdzajac, ze jurysdykcje
dotyczacg takich roszczen nalezy ustalaé na podstawie art. 5
ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I. By unikna¢ wszelkich watpli-
wosci, uznano za stosowne wprowadzi¢ w konwengji luganskiej
postanowienie wyjasniajace t¢ kwestie.

4. Czyn niedozwolony i czyn podobny do czynu niedo-
zwolonego (art. 5 ust. 3)

57. W sprawach ,czynu niedozwolonego, czynu podobnego
do czynu niedozwolonego lub roszczen wynikajacych z takiego
czynu” jurysdykcja ,sadéw miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie
wywolujace szkode¢”, przewidziana w art. 5 ust. 3 konwencji
z 1988 roku (i wezesniej w konwencji brukselskiej), spowodo-
wala powstanie duzego zbioru orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci; stalo si¢ tak czeSciowo z powodu sprawozdania
Jenarda  stwierdzajacym  tylko, ze komitet ekspertow,
w ktérym Jenard pehnil obowigzki sprawozdawcy, ,nie uznal,
by nalezalo okresli¢, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace
szkodg lub czy jest to miejsce, w ktérym szkoda zostala ponie-
siona. Komitet woli utrzyma¢ formule uprzednio przyjeta przez
liczne systemy prawne” (°), pozostawiajgc otwartg kwestie
znaczenia, jakie nalezy jej przypisal. Kwestia ta trafila przed
Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzil, ze art. 5 ust. 3
nalezy rozumie¢ jako artykul obejmujacy zaréwno miejsce,
w ktorym nastapita szkoda, jak i miejsce zdarzenia bedacego
jej przyczyna, oraz ze powdd moze pozwal pozwanego -
zaleznie od swej decyzji - w sadach jednego z tych dwéch
miejsc ().

Wykladnia ta nie dokonuje wyboru miedzy réznymi rozwigza-
niami akceptowanymi na podstawie przepiséw prawa krajo-
wego, ktore, by ustali¢ miejsce ,zdalnego” popelnienia czynéw
nielegalnych opierajg si¢ czasem na teorii miejsca czynu,
a czasem na teorii miejsca rezultatu tego czynu; zwigksza
wigc swobode wyboru sagdu ze wzgledu na mozliwos¢ korzyst-
niejszego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
odwotlanie wylacznie do miejsca popelnienia czynu sprawitaby,

(") Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze art. 5 ust. 2 zostanie zastgpiony
rozporzadzeniem 4/2009 w sprawie zobowiazan alimentacyjnych;
zob. pkt 19 powyzej.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338 z 23.12.2003).

(}) Sprawozdanie Jenarda, s. 26.

(*) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 21/76 Bier, Rec. 1976 s. 1735.

S
=

ze szczegllna jurysdykcja miejsca popelnienia czynu w wielu
przypadkach stracitaby znaczenie, poniewaz miejsce popelnienia
czynu czesto jest miejscem zamieszkania pozwanego odpowie-
dzialnego za czyn niedozwolony, natomiast odniesienie
wylacznie do miejsca, w ktoérym nastgpita szkoda, nie zapobieg-
foby w wielu sprawach fragmentacji postgpowania prawnego.

58. Komisja zaproponowala, by orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  potwierdzi¢ brzmieniem art. 5 ust. 3,
w ktérym bylaby mowa zaréwno o ,miejscu, gdzie nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode”, jak i o ,miejscu, w ktorym
poniesiono szkode lub jej cze$¢” (°). Grupa robocza ad hoc nie
zaakceptowala tej propozycji, uwazajac, ze potwierdzanie
w akcie prawnym wyraznego i niekwestionowanego orzecz-
nictwa nie jest konieczne, a moze by¢ niebezpieczne, poniewaz
wykorzystane sformutowanie, po wprowadzeniu do aktu praw-
nego, mogloby umozliwi¢ nowa wykladnie. Ponadto jesli wzial
pod uwage odwolanie do miejsca, w ktorym nastapila szkoda,
propozycja przyznania jurysdykcji sadom ,miejsca, w ktérym
poniesiono szkode lub jej cz¢$¢”, ma kilka wad. Nie wprowadza
ona do legislacji objasnienia przedstawionego przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach wydanych po wyroku poczat-
kowym. W orzeczeniach tych Trybunal dal jasno do zrozu-
mienia, ze miejscem szkody jest miejsce, gdzie zdarzenie wywo-
tujace szkode i pociagajace za sobg odpowiedzialno$¢ z tytutu
czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedo-
zwolonego bezposrednio zrodzilo szkodliwe skutki dla osoby
bedacej bezposrednia ofiarg tego zdarzenia (°), a nie miejsce,
gdzie ofiara - jak twierdzi - poniosta szkody finansowe
w nastepstwie szkody poczatkowej, ktéra powstala i ktorej
osoba ta do$wiadczyla w innym umawiajgcym si¢ panstwie;
nie mozna zatem interpretowaé tego tak szeroko, by objaé
kazde miejsce, gdzie odczu¢ mozna niekorzystne skutki
zdarzenia, ktére spowodowalo szkody wystepujace gdzie
indziej (7). Skodyfikowanie czgsci orzecznictwa Trybunatu, lecz
nie jego pézniejszych opracowan moze spowodowaé watpli-
wosci co do intencji prawodawcy dotyczacych zakresu zastoso-
wania przepisu.

59. Ponadto przyznanie jurysdykcji sadowi ,miejsca,
w ktérym poniesiono szkode lub jej cz¢$¢”, oznaczaloby, ze
jezeli szkoda wystapita w wigkszej liczbie panstw, powdd
moéglby  dochodzi¢  roszczen z tytulu calosci  szkody
w kazdym panstwie, co jest sprzeczne z orzecznictwem Trybu-
natu: w przypadku oskarzenia o znieslawienie przez gazete
Trybunal rozwigzal problem wieloici szkéd spowodowanych
przez ten sam czyn, przyznajagc sadom kazdego panstwa,
w ktérym poniesiono szkode, jurysdykcje w sprawie szkody
spowodowanej w tym panstwie; tylko sady miejsca zamiesz-
kania pozwanego byly wlasciwe do orzekania w sprawie calej
poniesionej szkody (%).

(°) COM (97) 609 wersja ostateczna.

(%) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-220/88 Dumez, Rec. 1990 s. I-
49.

(7) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-364/93 Marinari, Rec. 1995 s.
[-2719 pkt 21; sprawa C-168/02 Kronhofer, Rec. 2004 s. [-6009 pkt
19-21.

(®) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-68/93 Shevill, Rec. 1995 s. I-
415 pkt 33.
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Prawda jest, ze rozwiazania zaproponowane przez Trybunal
Sprawiedliwosci zobowiazuja poszkodowanych powodéw do
wytaczania wielu pow6dztw, a biorac pod uwage rézne obowig-
zujace przepisy prawa, moze to prowadzi¢ do sprzecznych
orzeczen dotyczacych tego samego czynu sprawczego (1).
Z drugiej strony przyznawanie jurysdykcji wobec calej szkody
sadowi w kazdym miejscu, w ktorym wystapita jej cze$¢, zwigk-
szyloby swobode wyboru sadu ze wzgledu na mozliwosé
korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy i nadmiernie faworyzo-
waloby powoda. Grupa robocza ad hoc przeanalizowala propo-
zycje alternatywna - przypisanie jurysdykcji sadowi panstwa,
w ktorym wystapita gléwna lub decydujaca cze$¢ szkody.
Rozwiazanie to jednak takze odrzucono, z uwagi na ryzyko,
ze test tego rodzaju moze prowadzi¢ do czestych sporéw
o ustalenie glownej lub decydujacej czesci szkody, co zobowia-
zywaloby strony i sad do rozwiazywania kwestii zasadniczych
na etapie ustalania jurysdykcji.

60.  Postanowiwszy nie zmienia¢ art. 5 ust. 3 w sposéb
proponowany przez Komisje, grupa robocza ad hoc dlugo
rozwazata mozliwos¢ doprecyzowania zakresu tego postano-
wienia w odniesieniu do jego zastosowania nie tylko do rosz-
czen z tytulu szkody, ktéra juz wystapita - jak mozna by
dostownie odczytaé konwencje z 1988 roku - lecz takze do
roszczen opartych na zagrozeniu szkoda w przysztosci.

Grupa robocza ad hoc miala na mysli w szczeg6lnosci przy-
padki, w ktérych powddztwo wytoczone przez publiczng lub
prywatng organizacje konsumencka prowadzito do wydania
nakazu sadowego chronigcego zbiorowe interesy konsumentéw,
poniewaz dotyczy zachowania, ktére moze spowodowal
szkode, i inaczej pozostawaloby poza zakresem zastosowania
art. 5 ust. 3.

Tego typu powddztwa sa powszechne w krajach skandynaw-
skich, szczegdlnie w Szwecji, i wymagaja jednolitego trakto-
wania, jezeli chodzi o jurysdykcje i wykonywania orzeczef,
poniewaz wtedy podmioty gospodarcze stosujace oszukancze
praktyki na szkode konsumentéw w panstwach cztonkowskich
Wspdlnoty - np. dzialania marketingowe wprowadzajace w blad
lub niesprawiedliwe warunki w standardowych umowach -
podlegaja powddztwom lub $rodkom ochrony prawnej, nawet
jesli ich firma ma siedzib¢ w panstwie innym niz panstwo,
w ktorym faktycznie prowadza dzialalno$é.

Grupa robocza ad hoc stwierdzila, ze sytuacja ta jest objeta art.
31, ktéry umozliwia ztozenie w sadzie wniosku o zastosowanie
dopuszczalnych w prawie krajowym Srodkéw tymczasowych
lub zabezpieczajgcych, poniewaz zasada ta obowigzuje, nawet
jesli $rodki te maja w praktyce skutki koncowe (3. Grupa
robocza rozwazyla takze ochrong zapewniang konsumentom
w dyrektywach Wspdlnoty, takich jak dyrektywa 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich, ktorej art. 7 ust. 1 i 2 zobowigzujg panstwa cztonkow-
skie do dopilnowania, by istnialy stosowne i skuteczne $rodki
stuzgce  zapobieganiu stalemu  stosowaniu nieuczciwych

(") Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa whasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. L 199 z 31.7.2007) przedstawia
jedynie czeSciowe rozwigzanie.

(%) Zob. takze sprawozdanie Schlossera, pkt 134, zawierajacy poparcie
dla tego pogladu.

warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami, i ktére
precyzujg, ze wspomniane Srodki musza obejmowal przepisy,
wedlug ktérych osoby lub organizacje majace uzasadniony
interes w ochronie konsumentéw moga wszczaé postgpowanie
zgodnie z prawem krajowym przed sagdem lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje do decy-
dowania, czy warunki umowy do ogélnego wykorzystania sg
nieuczciwe; umozliwi to tym osobom i organizacjom zastoso-
wanie wlasciwych i skutecznych sposoby zapobiezenia stalemu
stosowaniu takich warunkéw (%); takze dyrektywa 98/27/WE
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu
ochrony intereséw konsumentéw, ktérej art. 2 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do wyznaczenia sadéw lub organéw
administracyjnych wlasciwych do zazadania zaprzestania lub
do zakazania wszelkiego naruszania szeregu dyrektyw
o ochronie konsumentéw, ktére wymieniono w zalgczniku
oraz, w stosownych przypadkach, do nakazania zastosowania
srodkéw takich jak publikacja orzeczenia lub sprostowania, by
wyeliminowal dtugotrwale skutki szkodliwej praktyki, oraz
uiszczenie grzywien w celu zapewnienia przestrzegania orze-
czenia (¥).

61. Bez wzgledu na mozliwos¢ odwolania si¢ do powy-
zszych przepiséw prawa grupa robocza ad hoc uwzglednila
rowniez fakt, ze dyrektywy te nie zawierajg przepiséw jurysdyk-
cyjuych i ze stosowanie tych dyrektyw w réznych panstwach
czlonkowskich moze nie by¢ jednolite; fakt, ze moga powstaé
watpliwoéci, czy dyrektywy te obejmujg niektére powddztwa
o zaniechanie dopuszczalne w ramach prawa krajowego, oraz
fakt, ze powddztwa takie mogg zostaé wytoczone w sprawach
niedotyczacych ochrony konsumentéw, np. w przypadku gdy
powdd staral si¢ nie dopusci¢ do tego, by pozwany naruszyl
jego prawa wiasnosci intelektualnej; rozwazania te sprawily, ze
grupa robocza wprowadzita do art. 5 ust. 3 postanowienie
szczegOlne przyznajace jurysdykcje sadom miejsca zdarzenia
wywolujacego szkode, réwniez w odniesieniu do ewentualnych
szkoéd w przysztosci.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie zakresu zastosowania
prawa, nie za§ zmiang jego istoty, poniewaz wlaczenie
powddztw o  zaniechanie mozna latwo wyprowadzié
z wykladni poprzedniego brzmienia (°). Nalezy w tym przy-
padku pamigtaé, ze przestanki dotyczace jurysdykeji szczeg6lnej
sadu miejsca wystapienia szkodliwego zdarzenia wywodzg sie
z faktu, ze taki sad jest zazwyczaj najbardziej uprawniony do
orzekania w danej sprawie z racji bliskosci do miejsca sporu
i fatwosdci pozyskania dowodéw; przestanki te stosuje si¢ nie
tylko do roszczen o odszkodowanie za szkody juz poniesione,
lecz takze do powddztw majacych nie dopusci¢ do wystapienia
szkody. Trybunal Sprawiedliwosci nastgpnie przyjat ten poglad
w odniesieniu do konwencji brukselskiej, chociaz w swoim
rozumowaniu kierowal si¢ czeSciowo poprawka dokonang
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I, ktéra opierala si¢
na takich samych zalozeniach jak poprawki wprowadzane
obecnie do konwengji luganskiej (9).

(}) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.U. L 95
z 21.4.1993).

(*) Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. (Dz.U. L 166 z 11.6.1998).

(°) Tak jak w sprawozdaniu Schlossera, pkt 134.

(®) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-167/00 Henkel, Rec. 2002 s. I-
8111 pkt 49-50.
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62.  Postanowienie przyznajace jurysdykcje w odniesieniu do
zdarzen  wywolujacych  szkode, ktére moga  wystapié
w przyszlosci, oznacza, ze kwesti¢ tych zdarzen regulujg stwier-
dzenia Trybunalu Sprawiedliwosci umozliwiajace powodowi
wytoczenie powddztwa w miejscu, w ktérym nalezy uniknaé
dzialan powodujacych szkody, lub w miejscu, w ktérym nalezy
zapobiec wystapieniu samego zdarzenia wywolujacego szkode.
Ustalenie miejsca, w ktérym szkoda ,moze wystgpi¢”, jest zasad-
niczo kwestig faktéw, a zatem sprawg dla sadu rozpatrujacego
sprawg. Jednak zgodnie z podejsciem przyjetym przez Trybunal
Sprawiedliwosci musi by¢ to miejsce, w ktorym istnieje niebez-
pieczefistwo bezposredniego wystapienia szkody, a nie miejsce,
w ktérym moze wystapi¢ posrednia szkoda finansowa. Istnienie
niebezpieczenstwa mogacego uzasadni¢ wydanie nakazu sgdo-
wego zalezy od prawa painistwa, w ktérym wnosi si¢ o wydanie
nakazu: przepis zaledwie reguluje jurysdykcje i nie okresla
nakazéw, jakie mozna wydaé, a zatem ich charakter i tres¢,
warunki ich wydania i osoby uprawnione do ubiegania si¢
o nie powinny by¢ ustalane prawem sadu, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie, lub przepisami wspdolnotowymi maja-
cymi na celu zharmonizowanie odno$nych przepiséw prawa
krajowego.

63. Jak wspomniano uprzednio, omawiana tutaj jurysdykcja
szczegblna uprawniajaca do wydawania nakazéw sadowych
dotyczy jedynie roszczen zwigzanych z dzialaniami, ktére praw-
dopodobnie spowoduja szkode niebedacg niedotrzymaniem
zobowigzania umownego; w przypadku takiego niedotrzymania
mozna ubiegal si¢ o S$rodki ochrony prawnej w sadzie
wlasciwym dla umowy jako alternatywnym wobec sadu wiasci-
wego dla pozwanego, co jest przewidziane w art. 5 ust. 1.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze pojecie ,czynu niedozwolonego
lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego” tak jak
,spraw zwigzanych z umowa lub z roszczeniami wynikajacymi
z umowy”’ nalezy interpretowal niezaleznie, uwzgledniajac
glownie ustrdj i zakres zastosowania konwencji; nie jest to
kwestia przynalezaca do prawa krajowego. Trybunal Sprawied-
liwosci stwierdzit w szczegdlnosci, ze pojecie ,spraw zwigza-
nych z czynem niedozwolonym lub czynem podobnym do
czynu niedozwolonego” obejmuje wszystkie dzialania majace
na celu ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego i niezwigzane
z umowa zawierajaca zobowiazanie przyjete swobodnie przez
jedng strong wobec drugiej (1).

5. Powédztwa powstajagce w wyniku przestepstwa (art. 5
ust. 4)

64. W nowej konwencji utrzymano postanowienie przyzna-
jace jurysdykcje sadowi karnemu w sprawach o odszkodowanie
lub rekompensate wynikajacych z przestgpstwa. Grupa robocza
ad hoc rozmawiala o tym, czy postanowienie to powinno
pozostal w tej samej wersji, czy tez powinno zosta¢ zmienione
czy nawet skreSlone. Skrelenie rzeczywiscie nastapitoby
w wyniku propozycji, by sady karne mogly rozpatrywaé
powddztwa cywilne jedynie wtedy, gdy sady cywilne w tym
samym miejscu moga na mocy konwencji rozpatrywal
powoddztwa powstajgce w wyniku tego samego przestgpstwa.
Grupa robocza postanowita zatrzymad ten przepis z uwagi na
przydatno$¢ jurysdykcji szczegdlnej przyznawanej sadom
karnym, w przypadkach gdy prawo krajowe dopuszcza wyta-
czanie powddztw cywilnych w ramach procesu karnego, co

(") Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-334/00 Tacconi, Rec. 2002 s. I-
7357 pkt 21-23, z odestaniem do konwencji brukselskiej w sprawie
dotyczacej odpowiedzialnodci przedumownej.

niekoniecznie réwna si¢ wynikajacej z art. 5 ust. 3 jurysdykeji
dotyczacej miejsca popelnienia czynu niedozwolonego.

65.  Propozycja zmiany art. 5 ust. 4 byla cz¢Sciowo zwigzana
z przeredagowaniem innego postanowienia dotyczgcego wyta-
czania powddztw cywilnych w ramach procesu karnego - tzn.
postanowienia, ktére znajduje si¢ w art. 1I protokolu I do
konwencji z 1988 roku i ktére umozliwia obrone przez adwo-
kata osobom zamieszkalym w umawiajacym si¢ panstwie
i stawianym w stan oskarzenia w sadzie karnym innego
umawiajacego si¢ panstwa, ktérego nie sa obywatelami,
z tytulu nieumy$lnie popelnionego czynu zabronionego; nie
muszg one wtedy stawiaé si¢ na rozprawie osobiscie. Jezeli
sad nakaze im stawiennictwo, a dane osoby si¢ nie stawia, to
orzeczenie w sprawie cywilnej wydane w procesie karnym nie
musi by¢ uznawane w innych pafstwach zwiazanych
konwencja (3. Z jednej strony zaproponowano, by przepis ten
rozszerzy¢ na czyny zabronione popelnione umyslnie, a z
drugiej strony postulowano jego ograniczenie, tak by stanowil
on jedynie, ze je$li sad karny rozpatruje powddztwo cywilne,
pozwany ma prawo do zastgpstwa w odniesieniu do sprawy
cywilnej bez potrzeby stawiania si¢ osobiScie; przepis ten nie
okreslalby wtedy, jakie ma skutki dla uznawania orzeczenia.
Propozycje te odrzucono, czgsciowo po to, by unikngé znacznej
ingerencji w przepisy prawa karnego za pomoca konwencji
zajmujgcej si¢ sprawami cywilnymi i handlowymi.

66.  Artykut II protokolu pozostaje zatem bez zmian (%), a z
uwagi na charakter réwnolegly wobec rozporzadzenia Bruksela
I zostal on przeniesiony do tekstu konwencji, w ktérej zostal
umieszczony jako art. 61. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze
decyzja o nierozszerzaniu tego przepisu na czyny zabronione
popelione umyslnie zostala zlagodzona przez Trybunal Spra-
wiedliwosci, ktéry stwierdzil, Ze art. Il protokolu nie mozna
interpretowa¢ w taki sposdb, by sad panstwa wykonania nie
moéglt uwzgledni¢ tego, ze - w zwigzku z klauzulg porzadku
publicznego zawarty w art. 34 ust. 1 - w powddztwie
o odszkodowanie z tytulu umyslnego popelnienia przestepstwa
sad panstwa pochodzenia odmawia dopuszczenia danej osoby
do przedstawienia swojej obrony, o ile osoba ta nie stawi si¢
osobiscie (¥). Jest to inny sposéb stwierdzenia, Ze postanowienie
obecnego art. 61, ktéry wyraznie odnosi si¢ do nieumyslnych
czynéw zabronionych, ma zastosowanie réwniez do czynéw
umyslnych, a w przypadku braku takiego zastosowania
mozna odmowi¢ uznania orzeczei z powodu ich sprzecznosci
z porzadkiem publicznym (°).

6. Oddzialy spélek (art.5 ust. 5)

67.  Postanowienie regulujace sad wiasciwy dla filii, agencji
lub innego oddzialu w przypadku sporéw powstajacych
w wyniku ich dzialalnosci nie zostalo zmienione. W art. 5
ust. 5 przyznaje si¢ jurysdykcje szczegblng i terytorialng
sadom miejsca, w ktérym znajduja si¢ oddzialy, by unikaé
odeslania do prawa krajowego. Pojecie filii, agencji lub

(?) Sprawozdanie Jenarda, s. 63.

(%) Przypis odnosi si¢ wylgcznie do wloskiej wersji sprawozdania.
Opisuje zmiang redakcyjng we wloskiej wersji jezykowej (stowa
violazione involuntaria zastapiono stowami violazione non dolosa).

(*) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-7/98 Krombach, Rec. 2002 s. I-
1935 pkt 44-45.

(°) W przeciwiefistwie do wnioskéw Trybunatu Sprawiedliwosci zawar-
tych we wczeSniejszym orzeczeniu, sprawa 157/80 Rinkau, Rec.
1981 s. 1391 pkt 12.
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innego oddzialu jest zatem niezalezne i wspdlne dla panstw
zwiagzanych konwencjg; gwarantuje takze pewno$¢ prawng.
Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze pojecie filii, agencji lub
innego oddzialu oznacza miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktore jest odgalezieniem organu macierzystego,
posiada zarzad i jest materialnie wyposazone do negocjowania
transakcji ze stronami trzecimi majgcymi $wiadomos$é, ze moga
nawigza¢ stosunki prawne z organem macierzystym za granica,
nie muszac kontaktowaé si¢ bezposrednio z tym organem (!).
Cechy te sg obecne, nawet jezeli dzialalno$¢ w takim miejscu
jest prowadzona przez spétke niezalezng od organu macierzys-
tego z punktu widzenia krajowego prawa spélek, posiadajaca te
sama nazwe i identyczny zarzad oraz negocjujaca transakcje
i prowadzaca dzialalno$¢ jako odgalezienie organu macierzys-
tego, poniewaz strony trzecie muszg kierowaé si¢ stworzonym
w taki sposob wizerunkiem (?). Ochrona stron trzecich w takim
przypadku wymaga, by wizerunek ten byl uznawany za odpo-
wiadajacy istnieniu oddzialu bez niezaleznosci prawnej.

Na podstawie koncepcji opisanej powyzej do sadu nalezy
sprawdzenie podczas rozpatrywanej sprawy dowodéw na
istnienie faktycznego oddziatu.

68.  Spory, ktére powstaly w zwigzku z filiami, agencjami lub
innymi oddzialami, a dla ktérych w omawianym artykule
zapewnia si¢ jurysdykcje szczegdélng mogacy zastapi¢ zwykla
zasade sadu wlasciwego dla pozwanego, dotycza praw
i zobowigzafi umownych i innych niz umowne zwigzanych
z zarzgdzaniem oddzialem (czynsz, stosunki pracownicze itd.),
zobowigzan umownych zaciaggni¢tych przez dany oddzial
w imieniu spélki macierzystej i realizowanych w panstwie,
w ktérym znajduje si¢ miejsce prowadzenia dzialalnosci, oraz
zobowigzan pozaumownych powstatych w wyniku dziatalnosci
prowadzonej przez dany oddzial w miejscu, w ktérym umiesz-
czono go w imieniu spétki macierzystej (3).

Réwniez w tym wypadku do sadu, do ktérego wniesiono
sprawe, nalezy sprawdzenie i zakwalifikowanie stosunku przy-
wolanego we wniosku, na podstawie tutaj opisanego pojecia
sporu wynikajacego z dzialalnodci filii, agencji lub innego
oddziatu.

7. Wiecej niz jeden pozwany i powddztwo z tytulu
rekojmi lub gwarangji (art. 6 ust. 1 i 2)

69.  Sposrdd sytuacji, w ktorych jurysdykcja moze sie opieral
na powigzaniu miedzy wytoczonym powddztwem a innym

(") Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 33/78 Somafer przeciwko Saar-
Ferngas, Rec. 1978 s. 2183.

(3 Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 218/86 Schotte przeciwko Parfums
Rothschild, Rec. 1978 s. 4905 pkt 17.

(}) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 33/78 Somafer przeciwko Saar-
Ferngas, Rec. 1978 s. 2183.

powddztwem, kiedy jurysdykcje reguluje konwencja, najwiek-
szego doprecyzowania wymagal przypadek, gdy jest wigcej niz
jeden pozwany, co umozliwia powodowi wszczecie postgpo-
wania przed sadem miejsca zamieszkania ktoregokolwick
z tych pozwanych; faktyczny zakres zastosowania tego posta-
nowienia uznano za niejasny. Wobec braku wskazan
w pierwotnym tekscie konwencji brukselskiej w sprawozdaniu
Jenarda zwrécono uwage, ze jurysdykcje wywodzong z miejsca
zamieszkania jednego z pozwanych przyjeto, poniewaz dzigki
temu w umawiajacych si¢ panstwach nie wydaje si¢ sprzecznych
ze sobg orzeczen; jurysdykcja ta nie jest jednak uzasadniona
w przypadkach, gdy powddztwo wytoczono wylacznie w celu
obalenia jurysdykcji sadéow panstwa, w ktorym zamieszkuje
pozwany ().

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 wymaga, by
powddztwa wytoczone przez powoda byly tak ze soba powig-
zane, ze rozpoznawanie ich oddzielnie mogloby doprowadzi¢
do wydania sprzecznych orzeczen (°). Grupa robocza ad hoc
uznala za celowe skodyfikowanie orzecznictwa w tej sprawie
i okreSlenie charakteru powigzania miedzy powddztwami,
ktére miatoby skutkowal przyznaniem jurysdykcji wobec
wszystkich pozwanych sadom miejsca zamieszkania jednego
z nich. Mozna stwierdzié, ze koncepcja akceptowanego powig-
zania zgadza si¢ z koncepcjg przedstawiong w art. 28 ust. 3,
chociaz zalozenia i cele tego postanowienia s3 inne: jest to
koordynowanie jurysdykgji panstw zwigzanych konwencjg, nie
za§ okreslanie sadu lub sagdéw jednego z tych panstw, ktéry
posiada jurysdykecje.

70. W przeciwienstwie do pogladu Komisji (¢) grupa robocza
ad hoc nie uwazala za stosowne kodyfikowania innej zasady
okreslonej w sprawozdaniu Jenarda, tzn. zasady, wedlug ktorej
jurysdykcja jest uzasadniona jedynie wtedy, gdy roszczenie nie
ma na celu jedynie wylaczenia jednego z pozwanych spod
jurysdykeji sadu dla nich wlasciwego. Grupa robocza uznala,
ze Scisle powigzanie, ktére musi istnie¢ miedzy roszczeniami,
oraz wymég, by sad rozpoznajacy sprawe byl sadem miejsca
zamieszkania jednego z pozwanych (7), wystarczg, by nie dopu-
$ci¢ do niewlasciwego wykorzystywania tego przepisu (%); nie
bylo tak w sprawie z tytulu rekojmi lub gwarancji

(*) Sprawozdanie Jenarda, s. 26.

(*) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 189/87 Kalfelis, Rec. 1988 s.
5565 pkt 12, i sprawa C-98/06 Freeport, Zb.Orz. 2007 s. 1-8319.

() COM (97) 609 wersja ostateczna, art. 6.

() Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-51/97 Réunion européenne, Rec.
1998 s. I-6511.

(®) Stwierdzenie to nie ma na celu wskazania, ze art. 6 ust. 1 mozna
interpretowac tak, by umozliwi¢ powodowi wytoczenie powddztwa
przeciw wielu pozwanym w sadzie wlasciwym dla jednego z nich
wylacznie w celu wylgczenia pozostalych pozwanych spod jurys-
dykgcji wlasciwego dla nich sadu: zob. Trybunal Sprawiedliwosci,
sprawa C-103/05 Reisch Montage, Zb.Orz. 2006 s. 1-6827 pkt 32.
Zob. takze Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-98/06 Freeport,
Zb.Orz. 2007 s. 1-8319 pkt 54.
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lub powddztwa interwencyjnego strony trzeciej regulowanego
przez art. 6 ust. 2, w ktérym zasadg¢ t¢ przywolano, by nie
dopusci¢ do pozywania strony trzeciej do nieodpowiedniego
sadu. Warto zauwazy¢, ze gdy pozwanych jest wigcej, jurys-
dykcja opiera si¢ na Scistym obiektywnym powigzaniu miedzy
powddztwami, co musi wykaza¢é powdd, natomiast
w przypadku sprawy z tytulu rekojmi lub gwarancji lub
powddztwa interwencyjnego z udzialem strony trzeciej takie
Sciste powigzanie nie jest wymagane. Zamiast tego wystarczy
,powiazany charakter powddztwa gléwnego oraz powddztwa
z tytulu rekojmi lub gwarangji” (), bez wzgledu na podstawe
jurysdykeji sadu w postgpowaniu pierwotnym; sprawia to, iz
celowe jest postanowienie zabezpieczajagce prawo pozwanego
do procesu w sadzie, ktéry bylby wilasciwy w jego sprawie,
nawet jesli naklada to na pozwanego ci¢zar udowodnienia, ze
zostal on wylaczony spod jurysdykeji tego sadu.

71.  Grupa robocza ad hoc nie uznala takze za konieczne
wprowadzenia do art. 6 ust. 1 postanowienia majgcego na
celu niedopuszczenie do stosowania tego postanowienia do
pozwanych, ktérzy uzgodnili z powodem klauzule o wyborze
sadu zgodnie z art. 23 konwencji. Propozycje w tej sprawie
wystosowala Komisja, ale jurysdykcja wylaczna przewidziana
w art. 23 ma pierwszenstwo przed wszelka inng jurysdykcja
regulowang przez konwencje i podlega jedynie postanowieniom
wskazanym w art. 23 ust. 5, nie ma wigc miejsca na watpli-
wosci co do wykladni i nie ma powodu powtarzaé tej zasady
w konkretnym przepisie dotyczacym jurysdykeji. Fakt, ze
w sprawozdaniu odniesienie do tego pierwszefstwa znajduje
si¢ tylko w komentarzu do art. 6 ust. 2, nie dowodzi czego$
przeciwnego, poniewaz ta zasada jurysdykcyjna ma pierwszen-
stwo przed wszystkimi pozostalymi przepisami konwencji doty-
czacymi jurysdykeji z wyjatkiem wymienionych w samym art.
23. Naturalnie nie ma to zastosowania do klauzuli wyboru
sadu, ktorej strony nie zamierzaly nada¢ rangi wylacznej (zob.
ponizej omOwienie art. 23).

72. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze szczegdlne przypadki
powddztw z tytutu rekojmi lub gwarancji w niektérych
panstwach zwigzanych konwencja - podlegajace specjalnemu
przepisowi, w ramach ktérego art. 6 ust. 2 konwencji bruksel-
skiej uznano za nieobowigzujacy i ktéry powtdrzono w art.
V protokotu 1 do konwencji z 1988 roku - sg znowu trakto-
wane w ten sam sposéb w nowej konwencji, w szczegdlnosci
w art. II protokotu 1. Artykul ten przewiduje, ze jurysdykcja
okreslona w art. 6 ust. 2 i art. 11 nie moze by¢ w pelni
realizowana w panstwach zwigzanych konwencja, o ktérych
mowa w zalaczniku IX do konwengji (paistwa te to Niemcy,
Austria, Wegry i Szwajcaria (%), natomiast osoby zamieszkale
w innym panstwie zwigzanym konwencja mozna pozwaé
przed sady tych panstw zgodnie z przewidzianymi w tym
zalaczniku zasadami dotyczacymi powddztw interwencyjnych.
Decyzje podjete w innych panstwach na podstawie art. 6 ust.
2 i 11 beda uznawane i wykonywane w tych panstwach na

(") Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-365/88 Hagen, Rec. 1990 s. I-
1845.

(®) Zgodnie z projektem aktu ratyfikacyjnego zatwierdzonego przez
Szwajcarskg Rade Federalng w dniu 18 lutego 2009 r. (BB1 2009
1777, FF 2009 1497, FF 2009 1435) Szwajcaria wycofa swoje
o$wiadczenie dotyczace art. 1 protokotu 1 ze skutkiem od chwili
wejscia w zycie konwengji.

podstawie przepisu szczegdlnego w rozdziale III konwencji
(komentarz na temat przyczyn tego specjalnego postanowienia
dotyczacego niektérych panstw znajduje si¢ w sprawozdaniu
Jenarda s. 27-28, w sprawozdaniu Schlossera pkt 135 i w spra-
wozdaniu Jenarda i Mollera, pkt 105 (}). W art. II protokotu 1
dodano nowy ustep (ust. 2) stanowigcy, ze w chwili ratyfikacji
Wspélnota Europejska moze o$wiadczy¢, ze w niektorych
innych panstwach czlonkowskich nie mozna powolywaé sie
na jurysdykcje przewidziana dla postgpowan, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 i art. 11, oraz ze w takim wypadku Wspdlnota
ma przedstawi¢ informacje o przepisach, ktére nalezy zasto-
sowaé w zamian (*. Nieobowigzywanie art. 6 ust. 2 i art. 11
w Niemczech, Austrii i na Wegrzech jest takze uznane
w rozporzadzeniu Bruksela I (art. 65).

3. Jurysdykcje ochronne
1. Ubezpieczenie (art. 8-14)

73. W sprawach dotyczacych ubezpieczenia konwencja
utrzymuje niezalezny system stanowigcy zamknietg calosé,
z wyjatkiem odeslania do art. 4 i art. 5 ust. 5; art. 9 ust. 2
nadaje bardziej rozlegly zakres zastosowania przepisom o sadzie
wla$ciwym dla filii, agencji lub innego oddzialu, co umozliwia
oparcie jurysdykgji na istnieniu filii, agencji lub innego oddzialu,
nawet jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania
w panstwie zwigzanym konwencja. Aby chroni¢ slabszg strong
stosunku ubezpieczenia, w konwencji zachowano poprzednig
strukture, wprowadzajacg rozrdznienie z jednej strony na ubez-
pieczyciela, a z drugiej na ubezpieczajacego, ubezpieczonego
i uposazonego z tytulu ubezpieczenia i zapewniajgcg rdézne
kryteria ustalania jurysdykcji w zaleznoSci od tego, ktory
z tych podmiotéw jest powodem, a ktéry pozwanym (zob.
prawozdanie Jenarda, s. 30-33 oraz sprawozdanie Schlossera,
pkt 136-152).

74.  Zgodnie z konwencja z 1988 roku ubezpieczyciel mégh
zostal pozwany nie tylko przed sady pafistwa zamieszkania i —
w szczegblnych przypadkach — inne sady, lecz takze przed sady
panstwa zamieszkania ubezpieczajacego z powddztwa przez
niego wytoczonego; natomiast ubezpieczyciel mégt pozwal
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu
ubezpieczenia wylacznie przed sady ich pafistwa zamieszkania.
Ta zasada jurysdykeji przyznawala szczegdlny status ubezpie-
czajacemu, ktory korzystal z wigkszej ochrony niz ubezpie-
czony czy uposazony z tytulu ubezpieczenia: oni takze mogli
by¢ pozywani tylko przed sady swojego panstwa zamieszkania,
lecz jako powodowie nie mogli pozwal ubezpieczyciela

(’) Panstwa, ktérych dotyczy przepis, to Niemcy, Austria, Wegry
i Szwajcaria.

(%) Decyzja Rady WE dotyczacej zawarcia nowej konwengji luganskiej
przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r. (Dz.U. L 147 z 10.6.2009),
Rada postanowila, ze Wspdlnota przedstawi o$wiadczenie zgodnie
z protokofem 1 art. Il ust. 2 konwencji; na jego mocy na jurysdykcje
przewidziang dla postgpowan, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 i art.
11 nie bedzie mozna si¢ powolywal nie tylko w panstwach czton-
kowskich w zalgczniku 1X do konwencji, lecz takze w Estonii, na
Lotwie, Litwie, w Polsce i Stowenii.
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przed sady swojego panstwa zamieszkania — prawo to bylo
zarezerwowane dla ubezpieczajgcego. W sprawozdaniu Jenarda
wyjasniono, ze wspomniane rozrdznienie wynika z tego, iz
tylko ubezpieczajacy pozostawal w stosunku gospodarczym
z ubezpieczycielem i ze ,nieuzasadnione byloby oczekiwanie,
by ubezpieczyciel stawial si¢ w sadzie ubezpieczonego lub
uposazonego z tytulu ubezpieczenia, gdyz niekoniecznie znatby
ich dokladne miejsce zamieszkania w momencie powstania
roszczenia” ().

Grupa robocza ad hoc stwierdzila, ze argument ten nie odzwier-
ciedla juz potrzeb branzy ubezpieczeniowej, w  ktorej
w ostatnich dziesigcioleciach zaszly zmiany w postaci silniejszej
konkurencji, pojawienia si¢ nowych form ubezpieczen, a przede
wszystkim wigkszej harmonizacji prawa w rezultacie przyjecia
wspolnotowych dyrektyw dotyczacych jednolitego rynku -
zmiany te sprawily, ze stawianie si¢ ubezpieczyciela przed
sadem innego panstwa na jednolitym rynku stalo si¢ tatwiejsze.
Z drugiej strony, mimo rozwijajacej si¢ europejskiej wspolpracy
sadowej nadal do$¢ trudno jest osobom prywatnym pozwaé
spotke w innym kraju przed sady miejsca zamieszkania tej
spotki. Te wzgledy sprawily, Ze opisane rozréznienie zostalo
usunigte, a w art. 9 ust.1 lit. b) obok ubezpieczajacego wymie-
niono takze ubezpieczonego i uposazonego z tytutu ubezpie-
czenia, stawiajac ich tym samym na jednakowej pozycji (2).

75.  Ubezpieczajacy, ubezpieczony i uposazony z tytulu
ubezpieczenia oprocz tego, ze otrzymali prawo do pozywania
ubezpieczyciela przed sady panstw ich wlasnego miejsca
zamieszkania, podlegaja ochronie dzigki ograniczeniu ogdlnej
zasady, ktéra umozliwia stronom odstgpienie od przepis6w
jurysdykcyjnych zawartych w konwencji z wyjatkiem spraw
nalezacych do jurysdykeji wylacznej. Artykul 13 stanowi, ze
porozumienie w sprawie jurysdykcji mozna zawrze¢ tylko
w  okreSlonych i nielicznych  okolicznosciach, —m.in.
w przypadku umowy ubezpieczenia obejmujacej co najmniej
jedno z ryzyk wymienionych w art. 14, zasadniczo zwiazanych
z morskim, powietrznym i kombinowanym transportem
towaré6w i osob. To ograniczenie dotyczace klauzuli forum
w umowach zapewnia wysoki poziom ochrony i ma zastoso-
wanie do uméw ubezpieczenia zawartych nie tylko przez indy-
widualnych konsumentéw, lecz takze przez przedsigbiorstwa
i osoby wykonujace wolny zawdd. Co do tego, czy tak szeroka
ochrona jest uzasadniona w przypadku uméw ubezpieczenia
o charakterze komercyjnym, byly jednak pewne watpliwosci.

Grupa robocza ad hoc rozwazyta zatem mozliwo$¢ zwigkszenia
swobody stron przez wprowadzenie rozrdznienia na umowy
ubezpieczenia zawarte przez konsumentéw i umowy zawarte
w ramach dzialalno$ci przemystowej, gospodarczej lub zawo-
dowej i umozliwienie w tym drugim przypadku wyboru sadu
orzekajacego. Wybrano jednak rozwigzanie polegajace na tym,
ze umowy, w ktorych przypadku stronom mozna przyznaé
szerszg swobode, zostang okreSlone nie przez odniesienie do
ubezpieczajacego, lecz do ryzyk objetych umowa, przy czym
do ryzyk wymienionych juz w art. 12A konwencji z 1988
roku dodano nowe. Zaleta tego rozwigzania jest to, Ze nie

(") Sprawozdanie Jenarda, s. 31, gdzie dodano, ze miejscem zamiesz-
kania ubezpieczajacego, majacym znaczenie przy ustalaniu jurys-
dykcji, jest miejsce zamieszkania w momencie wszczecia postepo-
wania.

(%) Zob. takze Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-463/06 FBTO Scha-
deverzekeringen NV, Zb. Orz. 2007 s. I-11321 pkt 24.

powoduje ono zmiany struktury konwencji, tak wigc sekcja
dotyczaca ubezpieczenia pozostaje oddzielona od sekcji poswig-
conej umowom z udzialem konsumentéw. Ponadto pozwala
ono unikna¢ odestania do ,ubezpieczajacego”, ktory jest konsu-
mentem, a zatem nadal zapewnia ochrong nie tylko konsu-
mentom, lecz takze prywatnym przedsicbiorcom, matym
i Srednim przedsigbiorstwom oraz osobom wykonujacym
wolny zawdd, ktére mimo ze prowadzg dzialalno$¢ przemy-
stowa, gospodarczg lub zawodows, zastuguja na takg samg
ochrong w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, jakg oferuje
si¢ konsumentom.

76.  Zatem zgodnie z podejsciem kumulacyjnym, ryzyka
wymienione juz w art. 14 (o ktérych mowa w art. 13 ust. 5)
pozostajg bez zmian, a w nowej konwencji dodaje si¢ do nich
,wszystkie duze ryzyka”. Sformutowanie wykorzystane do zdefi-
niowania ryzyk, ktdre, jesli s3 objete umowa ubezpieczenia,
umozliwiajg  stronom  odstapienie od  obowigzkowego
w innych przypadkach stosowania postanowien omawianej
sekcji, odbiega od uzytego w analogicznym art. 14 ust. 5 rozpo-
rzadzenia Bruksela 1. Artykut ten méwi o wszystkich duzych
ryzykach ,wedlug definicji w dyrektywie Rady 73/239/EWG,
zmienionej dyrektywa Rady 88/357[EWG i 90/618/EWG,
w obowiazujacej kazdorazowo wersji”, a zatem odsyla do prze-
piséw wspdlnotowych obowiazujacych obecnie i mogacych
obowiazywaé w przyszloici. Brzmienie jest tutaj inne, gdyz
zastosowanie precyzyjnego odestania do zasad wspdlnotowych
w konwencji, ktérej stronami sa panstwa spoza Wspdlnoty
Europejskiej, nie byloby wlasciwe. W rzeczywistosci nalezy
jednak rozumie¢, ze ogélne odestanie do ,duzych ryzyk”
w art. 14 ust. 5 konwencji oznacza te same ryzyka,
o ktérych mowa w wymienionych dyrektywach.

Wspomniane duze ryzyka zostaly zdefiniowane w art. 5 dyrek-
tywy 1988/357/EWG (), ktéry odsyla do punktu A zalgcznika
do dyrektywy 73/239/EWG (*), a konkretnie do ryzyk zaliczo-
nych do grup 4, 5, 6 i 7 (wszelkie szkody w pojazdach szyno-
wych, statkach powietrznych, statkach zeglugi morskiej, stat-
kach zeglugi $rodladowej na jeziorach, rzekach i kanalach,
w przewozonych przedmiotach lub bagazu, niezaleznie od
sposobu transportu) oraz do grupy 11 i 12 (ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania statkéw
powietrznych, jednostek plywajgcych na morzach, jeziorach,
rzekach i kanalach, lacznie z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika); ryzyk zaliczonych do grupy 14 i 15
(kredyt i poreczenie), w przypadku gdy ubezpieczajacy zajmuje
si¢ zawodowo dziatalnoscig przemystowg lub gospodarcza lub
wykonuje wolny zawdd, a ryzyka wiazg si¢ z taka dzialalnoscia;
a takze ryzyk zaliczonych do grupy 8 i 9 (ogien i szkody
spowodowane zywiolami oraz pozostale szkody rzeczowe),
grupy 13 (ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ogdlne))
oraz grupy 16 (rézne straty finansowe), w zakresie w jakim
ubezpieczajacy przekracza limity przynajmniej dwéch z trzech
kryteriow dotyczacych: sumy bilansowej, obrotéw netto
i $redniej liczby zatrudnionych w roku obrotowym.

(}) Druga dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r.
w sprawie koordynacji przepisdw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepisow ulat-
wiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz
zmieniajgca dyrektywe 73/239[EWG (Dz.U. L 172 z 4.7.1988).

Pierwsza dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych ~ odnoszacych sie do  podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L 228 z 16.8.1973).
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Dlatego  sposréd  ryzyk  wymienionych ~w  punkcie
A wspomnianego zalacznika sformulowanie ,duze ryzyka”
odnosi si¢ zasadniczo do sytuacji, gdy ubezpieczajgcym jest
przedsigbiorstwo pewnej wielkosci lub w kazdym razie przed-
sicbiorstwo zajmujace si¢ dzialalnoscia przemystows, gospo-
darcza lub zawodows, i nie obejmuje ryzyk zaliczonych do
kategorii: wypadkow, chordb, szkdd w pojazdach silnikowych,
kosztéw ochrony prawnej, gdzie ubezpieczajacy wystepuje
zazwyczaj jako osoba prywatna. Dlatego — cho¢ nie tak
wyraznie jak w rozporzadzeniu Bruksela I — przedmiotowa
konwencja ustanawia zwiazek miedzy jurysdykcja a swobodg
$wiadczenia ustug, dla przedsigbiorstw i dla kategorii ubezpie-
czenl innych niz ubezpieczenie na zycie objete pierwsza dyrek-
tywa, nawet w pafistwach, ktore sg zwigzane konwencjg, ale nie
naleza do Wspélnoty Europejskiej.

77.  Jak zauwazono, rozporzadzenie Bruksela I definiuje duze
ryzyka przez wyrazne odestanie do dyrektyw wspdlnotowych,
w tym do przysziych ich zmian. W konwencji brak jest takiego
odeslania, ale samo sformulowanie ,wszystkie duze ryzyka”
w art. 14 ust. 5 nalezy interpretowaé w S$wietle przepisow
wspolnotowych, obowiazujacych obecnie i mogacych obowia-
zywal w przysztosci, przynajmniej w zakresie, w jakim przepisy
wspolnotowe nie wprowadzajg radykalnych zmian w sposobie
postepowania w przypadku duzych ryzyk. Opinia ta znajduje
potwierdzenie w motywie preambuly, ktéry stwierdza, ze
konwencja opiera si¢ na rozszerzeniu na strony konwencji
zakresu obowiazywania ustanowionego w rozporzadzeniu
Bruksela I, a takze w protokole 2, ktéry ma na celu osiagnigcie
mozliwie jednolitej wykladni postanowiefi przedmiotowej
konwencji i rozporzadzenia Bruksela 1. Wszelkie problemy
wynikajace ze zmian w przepisach wspdlnotowych maja byé
rozpatrywane na forum stalego komitetu ustanowionego na
mocy protokolu 2 (pkt 203 ponizej).

2. Umowy z udzialem konsumentéw (art. 15-17)

78. W sprawach dotyczacych uméw z udzialem konsu-
mentéw konwencja potwierdza poprzednie przepisy i chroni
slabsza strong umowy na takich samych warunkach jak
konwencja z 1988 roku oraz ustanawia niezalezny system,
nie naruszajgc art. 4 ani art. 5 ust. 5. Podczas gdy konsument
moze pozwal kontrahenta umowy nie tylko przed sad miejsca
zamieszkania kontrahenta, lecz takze przed sad swojego miejsca
zamieszkania, kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo
wylacznie przed sady panstwa zwigzanego konwencja, bedacego
miejscem  zamieszkania konsumenta (art. 16). Konwencja
zezwala na zawarcie umowy co do sadu orzekajgcego — lecz
dopiero po powstaniu sporu lub jezeli uprawnia ona konsu-
menta do wytaczania powddztwa przed innymi sadami, lub
jezeli uznaje jurysdykcje sadéw panstwa, w ktérym zaréwno
konsument, jak i jego kontrahent maja miejsce zamieszkania
lub zwyklego pobytu w chwili zawarcia umowy konsumenckiej
— chyba ze taka umowa co do jurysdykeji nie jest dopuszczalna
wedlug prawa tego panstwa (art. 17). Do przepisow tych
odnoszg si¢ zatem wczeSniejsze sprawozdania (sprawozdanie
Jenarda, s. 33-34; sprawozdanie Schlossera, pkt 159-161).

79.  System ochrony pozostaje bez zmian, natomiast
rozszerza si¢ zakres uméw  podlegajacych  konwengji.
Konwencja z 1988 roku, ktorej brzmienie zaczerpnigto
z obowigzujacej wowczas konwencji brukselskiej, przewidywala,
ze oferowana przez nig ochrona obejmuje sprzedaz na raty

rzeczy ruchomych, pozyczki splacane ratami lub inng umowe
kredytowa przeznaczona do finansowania zakupu rzeczy rucho-
mych i wszelkie inne umowy na dostawg rzeczy ruchomych lub
umowe o $wiadczenie ustug, jezeli zawarcie umowy w panstwie
miejsca zamieszkania konsumenta zostalo poprzedzone
wyrazng, skierowana do niego oferta lub  reklama
i konsument podjal w tym paristwie czynnosci konieczne do
zawarcia tej umowy (art. 13 ust. 1). Ta ostatnia czg$¢ postano-
wienia w znacznym stopniu rozszerzyta zakres ochrony
w poréwnaniu z pierwotng konwencja brukselska, ktora ogra-
niczala ochron¢ do sprzedazy na raty i pozyczek splacanych
ratami, jednak uznano, ze nie wystarcza to, by zagwarantowal
odpowiednig ochrong konsumentéw przez sady, analogiczng do
znacznej ochrony proponowanej przez dyrektywy wspol-
notowe. W konwencji z 1988 roku brakuje definicji stron
umowy z udzialem konsumentéw, w szczegdlnosci definicji
kontrahenta; nie obejmuje ona wszystkich uméw z udzialem
konsumentdw, a jej brzmienie nie daje pewnosci co do tego,
czy podlegaja jej umowy zawarte w sposéb nietradycyjny,
zwlaszcza w formie cyfrowej.

80. Jesli chodzi o definicje konsumenta, art. 15 zasadniczo
powiela definicje zawarta w konwencji z 1988 roku, méwigca,
ze konsument jest osobg fizyczng, zawierajaca umowe ,w celu,
ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodows lub
gospodarczg”. Odpowiada ona definicji zastosowanej w innych
przepisach Wspdlnoty (1), w szczegdlnosci w rozporzadzeniu
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) (?). W konwencji 1988 roku brakuje jednak definicji
kontrahenta umowy z udzialem konsumentéw, co wywolato
watpliwosci co do tego, czy umowa zawarta w celu, ktéry nie
moze by¢ uwazany za dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarczg
w przypadku Zadnej z umawiajacych si¢ stron, podlega prze-
pisom szczegblnym dotyczacym uméw z udzialem konsu-
mentéw czy tez przepisom ogélnym tej konwencji. Nalezy
zauwazy¢, ze stosowanie przepiséw szczegdlnych zamieszczo-
nych w art. 15-17 jest uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieje
nieréwnowaga pozycji stron, ktéra sprawia, ze konieczne sa
czynnosci zmierzajace do jej zmniejszenia lub wyeliminowania
w celu ochrony stabszej ze stron. Dzieje si¢ tak tylko wowczas,
gdy kontrahent prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowa. Aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych, w art. 15
ust. 1 lit. ¢), ktéry ma zastosowanie do wigkszosci umoéw
z udzialem konsumentéw, wyraznie stwierdza si¢ jednak, ze
ma on zastosowanie do uméw zawartych przez konsumenta
z osoby, ktéra ,prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub gospo-
darczg”. Uznano, ze obja$nienie to jest zbedne w konkretnych
przypadkach uméw sprzedazy na raty rzeczy ruchomych lub
uméw pozyczek splacanych ratami, gdy trudno jest sobie

(") W szczegblnosci art. 2 dyrektywy Rady 85/577/[EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa
(Dz.U. L 372 z 31.12.1985) oraz, cho¢ w nieco innym brzmieniu,
w innych dyrektywach dotyczacych konsumentéw, na przyklad
w art. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95 z 21.4.1993) i w art. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U.
L 144 7z 4.6.1997).

Zob. art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasci-
wego dla zobowigzan umownych (Rzym 1) (DzU. L 177
z 4.7.2008). Zob. takze art. 5 konwencji rzymskiej z dnia
19 czerwca 1980 r. (Dz.U. C 334 z 30.12.2005).
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wyobrazié, by sprzedawca lub kredytodawca wystepowal poza
dzialalnoscia zawodowa lub gospodarczg.

81. W art. 15 konwencji w istotny sposéb rozszerza si¢
takze zakres uméw z udzialem konsumentéw, do ktérych
artykut ten si¢ odnosi. Podczas gdy art. 13 ust. 1 pkt 3
konwencji z 1988 roku zawiera odniesienie do innych
uméw, jezeli ich przedmiotem jest $wiadczenie ustugi lub
dostawa rzeczy ruchomych”, w art. 15 ust. 1 lit. ¢) wykorzys-
tano sformulowanie ,we wszystkich innych przypadkach”,
odnoszace si¢ do wszelkich uméw — innych niz umowy sprze-
dazy na raty rzeczy ruchomych lub umowy pozyczek splaca-
nych ratami — ktére zawierane s3 z osoba prowadzacy dzialal-
nos¢ zawodows lub gospodarcza, pod warunkiem ze umowy te
wchodzg w zakres takiej dzialalnoSci. Dzigki tak szerokiemu
pojeciu umowy z udzialem konsumentéw rozszerza si¢ zakres
ochrony i upraszcza sposéb okrelania, ktore umowy s3 nig
objete, analogicznie do ochrony zapewnianej w dyrektywach
wspolnotowych dotyczacych ochrony konsumentéw. Pojecie
to obejmuje wszystkie umowy, ktére podlegaja dyrektywom
wspélnotowym jako umowy z udzialem konsumentéw,
w tym umowy, w ramach ktorych kredytodawca udziela konsu-
mentowi kredytu lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu
w formie odroczonej splaty, pozyczki lub innego podobnego
$wiadczenia finansowego, w zakresie w jakim umowy te s3
regulowane dyrektywa 87/102[EWG o kredycie konsumen-
ckim ().

Nie ma juz watpliwoici co do tego, ze pojecie to obejmuje
umowy  dotyczace nabywania praw do  korzystania
z nieruchomosci w oznaczonym czasie, ktorych dotyczy dyrek-
tywa 94[47|WE (%); w przeciwnym wypadku — ze wzgledu na
rozbieznosci pomiedzy prawami krajowymi panstw zwigzanych
konwencja — nie byloby wiadomo, czy nalezy je zaliczy¢ do
uméw z udzialem konsumentéw czy tez do uméw dotyczacych
nabywania praw rzeczowych na nieruchomosciach, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1. Wniosek ten zostal potwierdzony przez
Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry orzekl, ze umowy uzytkowania
nieruchomosci w oznaczonym czasie, bedace przedmiotem
dyrektywy 94/47[WE, sa rowniez objete dyrektywa 85/577/WE,
jezeli spelnione sa warunki stosowania tej dyrektywy (%), oraz ze
wykladni¢ t¢ nalezy uwzgledniaé przy interpretacji przedmio-
towej konwencji ze wzgledu na powigzanie konwencji
z wspolnotowym porzadkiem prawnym (*).

(") Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych pafstw czlonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego (Dz.U. L 42 z 12.2.1987) zastapiona nastepnie
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajacg  dyrektywe Rady 87/102[EWG (DzU. L 133
7 22.5.2008).
Dyrektywa 94/47|/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow
w odniesieniu do niektérych aspektow uméw odnoszacych si¢ do
nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym
czasie (Dz.U. L 280 z 29.10.1994).
() Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-423/97 Travel Vac, Rec. 1999, s.
1-2195 pkt 22.
(*) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-73/04 Klein, Zb.Orz. 2005, s. I-
1383 pkt 22 itd.
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82.  Konwencja rozszerza rOwniez zakres zastosowania prze-
piséw dotyczacych uméw z udzialem konsumentéw, jezeli
chodzi o powigzania tych uméw z panstwem, w ktérym konsu-
ment ma miejsce zamieszkania. Nie wprowadza ona zmian
w odniesieniu do sprzedazy na raty rzeczy ruchomych ani
pozyczek splacanych ratami, gdzie powigzanie migdzy umowa
a panstwem, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania,
nie jest konieczne. W przypadku innych uméw rozszerzenie
ochrony na wszystkie umowy z udzialem konsumentéw oraz
wynikajace z niego rozszerzenie forum actoris nie byloby jednak
uzasadnione bez czynnika laczacego kontrahenta z panstwem
miejsca zamieszkania konsumenta. Konwencja z 1988 roku
wymagala pewnych powiazan w przypadku umoéw na dostawe
rzeczy ruchomych lub uméw o $wiadczenie ustug — miano-
wicie, by zawarcie umowy w panstwie miejsca zamieszkania
konsumenta bylo poprzedzone wyrazna, skierowang do niego
ofert lub reklamg i by konsument podjal w tym panstwie
czynnosci konieczne do zawarcia tej umowy; grupa robocza
ad  hoc uznala ten wymdg za  niewystarczajacy
i nieodpowiadajacy obecnym potrzebom ochrony konsu-
mentéw. W nowej konwencji wymaga si¢ zatem, by dziatalnosé
gospodarcza lub zawodowa osoby, z ktorag konsument zawiera
umowe, byla prowadzona w panstwie miejsca zamieszkania
konsumenta lub by byla skierowana do tego pafistwa lub do
kilku panstw wlacznie z tym panstwem.

83. To nowe powigzanie z pafistwem miejsca zamieszkania
konsumenta moze mie¢ zastosowanie do wszelkiego rodzaju
uméw i ma odpowiadaé w szczegélnosci na potrzebe wynika-
jaca z handlu elektronicznego (°). Nie ma znaczenia miejsce,
w ktérym konsument podejmuje czynnodci, ani miejsce,
w ktérym zawarta zostaje umowa — co moze nastgpic
w panstwie innym niz pafistwo miejsca zamieszkania konsu-
menta; znaczenie ma tu tylko dzialalno$¢ kontrahenta, ktéra
musi by¢ prowadzona w panstwie miejsca zamieszkania konsu-
menta lub by¢ do tego panstwa skierowana, ewentualnie
w sposob elektroniczny. Na przyklad w przypadku transakcji
internetowej to, ze konsument zlozyl zamdéwienie na rzeczy
ruchome w panstwie innym niz pafstwo, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, nie pozbawia go ochrony zapewnianej przez
konwencje, jezeli dzialalno$¢ sprzedawcy skierowana jest do
panstwa miejsca zamieszkania konsumenta lub miedzy innymi
do tego pafistwa; réwniez konsument moze wowczas wytoczy¢
na mocy art. 16 konwencji powddztwo przed sadem swojego
miejsca zamieszkania niezaleznie od miejsca zawarcia umowy
i miejsca, w ktérym skorzystano z ustugi Swiadczonej w sposéb
elektroniczny.

Omawiane powigzanie istnieje tylko wtedy, gdy to, ze dzialal-
nos$¢ gospodarcza lub zawodowa sg skierowane do panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, nie podlega
dyskusji. Nie ma tu znaczenia, czy strona internetowa jest
uwazana za Srodek aktywny czy pasywny. W odniesieniu

(°) Zgodnie z definicja zawartg w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow  prawnych  uslug  spoleczenistwa  informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178
z 17.7.2000), ktorej art. 1 ust. 4 wyraznie przewiduje, ze dyrektywa
Jnie zajmuje sie wlasciwoscig sadéw”; kwestie te rozpatruje rozpo-
rzadzenie Bruksela I réwnolegle z konwencja luganska.
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do art. 15 rozporzadzenia Bruksela I Rada UE i Komisja UE
stwierdzily, ze ,aby art. 15 ust. 1 lit. ¢) mdgt by¢ stosowany, nie
jest wystarczajace to, ze przedsigbiorstwo kieruje swoja dziatal-
no$¢ do panstwa cztonkowskiego, ktdre jest miejscem zamiesz-
kania konsumenta, lub do kilku pafistw cztonkowskich wigcznie
z tym panstwem; oprocz tego umowa musi zosta¢ zawarta
w ramach dzialalnosci tego przedsigbiorstwa. Przepis ten odnosi
sie do niektérych metod marketingowych, w tym do uméw
zawieranych na odleglto$¢ przez Internet. W tym kontekscie
Rada i Komisja podkreslaja, ze sam fakt dostgpnosci strony
internetowej nie jest wystarczajacy, by art. 15 mial zastoso-
wanie; warunkiem jest to, by ta strona internetowa umozliwiala
zawieranie uméw na odleglos¢ i by taka umowa zostala rzeczy-
wiscie zawarta na odleglos¢ w dowolny sposéb. W tym zakresie
ani jezyk, ani waluta uzywane na stronie internetowej nie maja
znaczenia” ().

84.  Zakres zastosowania przepiséw jurysdykcyjnych chronig-
cych konsumentdéw rozszerzono jeszcze bardziej, tak by obej-
mowal wylaczone z niego na mocy konwencji z 1988 roku
umowy przewozu, ktére zgodnie z ta konwencja podlegaly
przepisom og6lnym dotyczacym uméw. Wylaczenie wszystkich
uméw przewozu okazalo si¢ nieuzasadnione ze wzgledu na
istniejacg praktyke zawierania uméw podrozy przewidujacych
w zamian za ceng ryczaltowa polaczone $wiadczenia przewozu
i noclegu. Utrzymanie w tym przypadku wylaczenia uméw
przewozu oznaczaloby réwniez, ze do réznych ustug potaczo-
nych w jednej umowie, ktéra z gospodarczego punktu widzenia
stanowi jedng transakcje handlowa, mialyby zastosowanie rézne
przepisy jurysdykcyjne. Artykut 15 ust. 3 ogranicza zatem wyla-
czenie spod dzialania przepisow zawartych w rozdziale II,
sekcja 4 do uméw przewozu, ktére nie przewiduja w zamian
za ceng ryczaltowa polaczonych $wiadczen przewozu i noclegu;
postanowienie to jest zatem uzgodnione z postanowieniem
dotyczacym uméw z udzialem konsumentéw zawartym
w Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzafi umow-

nych (3).

3. Indywidualne umowy o prace (art. 18-21)

85.  Indywidualne umowy o pracg zostaly catkowicie pomi-
nigte w pierwotnej konwencji brukselskiej i w zwigzku z tym
podlegaly przepisom ogdlnym, a takze przepisowi szczegol-
nemu o zobowigzaniach umownych zawartemu w art. 5 ust.
1, przy czym nie bylo specjalnych ograniczen co do wyboru
sadu orzekajacego; zgodnie z konwencja z 1988 roku umowy
te zaczely podlegal przepisom szczegdlnym (art. 5 ust. 1 czg§é
druga oraz art. 17 ust. 5); obecnie stosuje si¢ do nich przepisy
szczegllne zawarte w rozdziale II sekcja 5, ktéra nastepuje po
sekcjach dotyczacych ubezpieczenia oraz uméw z udzialem
konsumentéw i uzupelnia przepisy chronigce stabsza strong
umowy. Nowa sekcja powtarza schemat i rozwigzania zastoso-
wane w pozostalych, a niektére jej aspekty réznia si¢ od ustalen
zawartych w konwencji z 1988 roku.

(") Oswiadczenie Rady i Komisji jest dostepne na internetowej stronie
europejskiej  sieci  sadowej, a  dokladnie pod  adresem:
http:/[ec.europa.eu/civiljustice/docs/Reg_44-2000_joint_state-
ment_14139_en.pdf.

(®) Art. 5 ust. 5 konwencji z dnia 19 czerwca 1980 r.; zob. takze art. 6
ust. 3 i art. 6 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia Rzym L.

86. W art. 18 ust. 1, tak jak w innych sekcjach, potwierdza
si¢ niezalezny i caloSciowy charakter przepiséw jurysdykcyjnych
dotyczacych indywidualnych uméw o prace, nie naruszajgc art.
4, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie niezwig-
zanym konwencja, i nie naruszajac art. 5 ust. 5 w przypadku
sporéw dotyczacych filii, agencji lub innego oddzialu. Podobnie
jak wart. 9 ust. 2 i art. 15 ust. 2, w art. 18 ust. 2 istnienie filii,
agencji lub oddzialu w panstwie zwigzanym konwencja
w sprawach wynikajacych z ich dzialalnosci traktuje si¢ jak
odpowiednik miejsca zamieszkania pracodawcy w tym
panstwie, nawet jezeli pracodawca ma miejsce zamieszkania
w panstwie niezwigzanym konwencja.

87.  Jurysdykcja w sprawach przeciwko pracodawcy maja-
cemu miejsce zamieszkania w panstwie zwigzanym konwencja
zostala uregulowana w art. 19, ktéry w znacznej mierze
powiela postanowienie zawarte w drugiej cze$ci art. 5 ust. 1
konwencji z 1988 roku. Oznacza to, ze pracodawca moze
zostal pozwany nie tylko przed sady panstwa, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, lecz takze przed sady miejsca, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj Swiad-
czyl prace (ust. 2 lit. a)). W konwencji z 1988 roku nie byto
tego ostatniego zdania; dodano je, gdyz czesto zdarza sie, ze
zatrudnieni pozywaja pracodawcg, dopiero gdy stosunek pracy
dobiega konca lub gdy juz nie pracujg. W takich przypadkach
nie byloby wlasciwe pozbawianie pracownika forum alternatyw-
nego odpowiadajacego jego miejscu pracy. Faktem jest réwniez
to, ze w miejscu zatrudnienia, podczas trwania stosunku pracy
lub po jego zakoficzeniu, pracownik moze zazwyczaj zwrdcié
sic  do  zwigzkéw  zawodowych, aby pomogly mu
w dochodzeniu praw przed sadem.

Jezeli pracownik zazwyczaj $wiadczy lub Swiadczyl prace
w réznych panstwach, powddztwo moze zosta¢ wytoczone
przed sagdami miejsca, w ktérym znajduje si¢ lub znajdowat
oddzial, ktéry pracownika zatrudnit (ust. 2 lit. b)). Przyjete
rozwigzanie  odpowiada  temu,  ktére  zastosowano
w Konwengji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie
whasciwym dla zobowigzait umownych (}). Nalezy zauwazyc, ze
rozwigzanie to jest niezbedne tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe
okreslenie odnosnego panstwa spelniajgcego dwa wymogi: aby
istnialo istotne powigzanie pomiedzy sporem a miejscem,
ktorego sady sa najodpowiedniejsze do rozstrzygnigcia sprawy
— w celu przyznania wlasciwej ochrony pracownikowi jako
slabszej stronie umowy — oraz aby uniknag¢ mnozenia sadéw
wlasciwych. Nawet w przypadku gdy pracownik $wiadczy prace
w kilku panstwach, jezeli w rzeczywisto$ci wykonuje on istotna
czes¢ swoich obowigzkéw wobec pracodawcy w  jednym
miejscu, to wlasnie ono musi zosta¢ uznane za miejsce,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, w zwigzku
z czym zastosowanie bedzie mial art. 19 ust. 2 lit. ¢)
konwencji (4.

() Artykut 6 ust. 2 lit. b) konwengji (Dz.U. C 27 z 26.1.1998); zob.
takze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym L.

() W zwigzku z art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej zob. Trybunat
Sprawiedliwosci, sprawa C-37/00 Weber, Rec. 2002 s. 1-2013 pkt
49-58.
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88.  Grupa robocza ad hoc przeanalizowala propozycje
dodania do jurysdykgji przewidzianych w art. 19 jeszcze jednej,
tak by pracownik, ktéry zostal oddelegowany na czas ozna-
czony do innego panstwa zwigzanego konwencja w celu $wiad-
czenia pracy, mégt wytaczaé powddztwa dotyczace pracy
i warunkéw, w jakich jest $wiadczona, przed sadami tego
panstwa. Propozycje t¢ rozpatrywano w S$wictle dyrektywy
96/71/WE w sprawie delegowania pracownikéw (1), ktdrej art.
6 przewiduje, ze: ,aby zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia przed
sadem prawa do warunkow pracy i zatrudnienia, zagwaranto-
wanego w art. 3, w panstwie czlonkowskim, na ktérego tery-
torium jest lub byl delegowany pracownik, moze by¢ wszczete
postepowanie sagdowe, z zastrzezeniem w danym wypadku
prawa do wszczecia postgpowania sagdowego w innym panstwie
czlonkowskim, zgodnie z istniejgcymi umowami miedzynaro-
dowymi o wlasciwosciach sadu”. Oczywiscie przepis ten, inter-
pretowany w kontek$cie wspomnianej dyrektywy, ma inny
zakres niz postanowienie zawarte w konwencji, przyznajace
0gllng jurysdykcje — z korzyscia dla pracownika — sadom
panstwa, do ktérego pracownik zostal oddelegowany.

Dyrektywa zawiera definicje uzytych terminéw — takich jak na
przyklad: ,pracownik delegowany”, ,warunki zatrudnienia” itd. —
do ktérych nalezaloby si¢ odwotaé przy interpretowaniu posta-
nowienl konwengcji. Ponadto jurysdykcja sadu miejsca oddelego-
wania pracownika jest ograniczona w dyrektywie do ,prawa do
warunkow pracy i zatrudnienia zagwarantowanego w art. 3”
dyrektywy i nie ma charakteru ogdlnego. Przyznanie ogdlnej
jurysdykcji temu sadowi nie obejmowaloby wszystkich spraw
podlegajacych art. 3 dyrektywy, gdyz warunki zatrudnienia, do
ktérych artykul ten si¢ odnosi, obejmuja kwestie takie jak
zdrowie, bezpieczefistwo i higiena pracy nalezace do prawa
publicznego i niemozliwe do uwzglednienia w konwencji lugan-
skiej, ograniczajacej si¢ do spraw cywilnych i handlowych.
Wreszcie dodatkowe forum ujete w konwencji bytoby dostgpne
jedynie dla pracownikéw, podczas gdy art. 6 dyrektywy nie
wprowadza rozréznienia pod wzgledem statusu  stron,
a ponadto stanowi podstawe jurysdykcji w sprawach wytoczo-
nych przez pracodawce. Zatem gdyby jurysdykcje przyznano
sadowi panstwa, do ktérego pracownik zostal oddelegowany,
nie zostalaby ona uregulowana w taki sam sposéb, jak ma to
miejsce w dyrektywie; spowodowaloby to powstanie dwdch
systeméw  rzadzacych si¢  réznymi zasadami wykladni
i stosowania, co mogloby naruszy¢ pewno$¢ prawa
w obszarach, w ktorych powinna by¢ zapewniona ochrona.

Powyzsze wzgledy zawazyly na tym, ze grupa robocza ad hoc
nie zgodzila si¢ na propozycje, by przyzna¢ ogdlng jurysdykecje
sadowi miejsca oddelegowania pracownika i by zmieni¢ zasady
jurysdykcji odnoszace si¢ do zatrudnienia, niemniej dyrektywa
nadal obowigzuje w swoim zakresie zastosowania i w kazdym
razie umozliwia wytaczanie powddztwa na mocy istniejacych
miedzynarodowych konwengji dotyczacych jurysdykeji, m.in.
konwencji luganiskiej, ktérej zakres zastosowania pozostaje
niezmieniony.

89. Tak jak w przypadku innych jurysdykcji ochronnych
pracodawca moze wytaczaé powddztwo przeciwko pracowni-

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997).

kowi tylko przed sadami panstwa zwigzanego przedmiotows
konwencja, w ktérym pracownik ma miejsce zamieszkania,
chyba ze chodzi o powddztwo wzajemne przed sadem rozpat-
rujacym powddztwo gtéwne zgodnie z przepisami sekcji doty-
czacej umdéw o prace. Artykul 20 opiera si¢ wigc na takim
samym kryterium, jakie przyjeto w przypadku uméw ubezpie-
czenia i uméw z udzialem konsumentéw, a zatem zmienia art.
5 ust. 1 konwencji z 1988 roku umozliwiajacy pracodawcy
wytaczanie powddztwa réwniez przed sadem miejsca,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace, a jezeli pracuje
on w kilku pafstwach, w miejscu, w ktérym znajduje si¢
oddzial, ktory pracownika zatrudnil. Decyzja
o wyeliminowaniu tej mozliwosci przystugujacej pracodawcy,
zostata podjeta po dokonaniu dokladnej oceny tego kryterium
jurysdykcji. Odniesienie do miejsca $wiadczenia pracy ma na
celu zapewnienie pracownikowi alternatywnego sadu orzekaja-
cego, jezeli, jego zdaniem, latwiej bedzie mu tam udowodnié
roszczenie, nawet po zakoficzeniu stosunku pracy, a nie ofero-
wanie pracodawcy dogodnego forum actoris do sporéw
z pracownikami.

90.  Roéwniez zasady wyboru sadu orzekajacego dostosowano
do systemu obowigzujgcego w przypadku uméw ubezpieczenia
i uméw z udzialem konsumentéw. Podobnie jak przewidziano
w art. 5 ust. 1 konwencji z 1988 roku art. 21 ust. 1 stwierdza,
ze inna jurysdykcja moze zostaé uzgodniona dopiero po
powstaniu sporu, tak by pracownik byl w stanie ocenié, czy
jest to pozadane. W art. 21 ust. 2 dodano, ze klauzula forum
moze takze odbiegal od przepisow ogélnych, jezeli umozliwia
to pracownikowi wytoczenie powddztwa przed sgdami innymi
niz wskazane w art. 19. Inaczej niz w pozostatych sekcjach nie
ma jednak odniesienia do waznosci klauzuli przyznajacej jurys-
dykcje sadom panstwa, w ktorym zaréwno pracodawca, jak
i pracownik maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu,
gdyz kolidowaloby to z art. 3 wspomnianej wyzej dyrektywy
wspolnotowej dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug.

4. Jurysdykcje wylgczne
1. Kwestie ogdlne

91. W niektérych sprawach przewidziano jurysdykcje
wylaczng — z powoddéw, ktére nie wymagaja specjalnego
komentarza, a wynikaja ze szczegblnego powiazania sadu
i danego rodzaju sytuacji. W pewnych sprawach przez wzglad
na prawidlowe wymierzanie sprawiedliwosci jurysdykcje
wylaczng nalezy przyznawaé sadom, ktére sa najodpowied-
niejsze do rozpatrzenia sporu i stosowania miejscowych zasad
i zwyczajow. W nowej konwencji potwierdzono cechy charak-
terystyczne jurysdykcji wylacznej: jurysdykcja wylaczna ma
zastosowanie niezaleznie od tego, w ktorym panstwie zwig-
zanym konwencja strony maja miejsce zamieszkania (art. 22);
nie mozna od niej odstapi¢ w drodze umowy miedzy stronami
(art. 23) ani dorozumianego poddania si¢ jurysdykeji (art. 24);
sad, przed ktérym wytoczono gléwne powddztwo w sporze
musi stwierdzi¢ z urzedu brak swojej jurysdykeji, jezeli jurys-
dykcja wylaczna nalezy do sadéw innego paristwa zwiazanego
konwencja (art. 25); orzeczenie nie zostanie uznane, jezeli jest
ono sprzeczne z przepisami o jurysdykeji wylacznej (art. 35)
i moze nie by¢ wykonalne (art. 45).
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Tylko jurysdykcje wylaczne, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, 2
i 4, zostaly zmienione i wymagaja specjalnego komentarza.
Jurysdykcje z art. 22 ust. 3 i 5 pozostaly niezmienione
w stosunku do konwencji z 1988 roku; czytelnikéw prosi sie
0 zapoznanie z wczeSniejszymi sprawozdaniami (sprawozdanie
Jenarda, s. 35-36).

2. Nieruchomosci (art. 22 ust.1)

92.  Zasada mowigca o tym, Ze prawa rzeczowe na nierucho-
moSciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci naleza do
jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa zwiazanego konwencja,
w ktérym nieruchomos$¢ jest polozona, nie zostala zmieniona;
powody wyjasniono juz w zwiazku z konwencja z 1988 roku
(sprawozdanie Jenarda i Mollera, pkt 49-54) i konwencja
brukselska (sprawozdanie Jenarda, s. 34-35; sprawozdanie
Schlossera, pkt 162-165) i nie trzeba ich tutaj omawial.

Niepotrzebne jest takze dokladne okreslenie zakresu zastoso-
wania przedmiotowego postanowienia w odniesieniu do innych
przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w konwencji, gdyz
poswiecono mu wiele miejsca w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci odnoszacym si¢ do konwencji brukselskiej. Pozwo-
limy sobie tylko zauwazy¢, ze Trybunal uznal, iz jurysdykcja
wylaczna w odniesieniu do najmu i dzierzawy jest ograniczona
do sporéw, ktore wyraznie dotycza wynajmu nieruchomosci
i bez ktorych wylaczna jurysdykcja przyznana sadom panstwa,
gdzie znajduje si¢ nieruchomos¢, nie miataby racji bytu. Umowa
dotyczgca ustug $wiadczonych w zamian za oplate ryczaltows
uiszczong przez konsumenta nie jest najmem w rozumieniu
tego postanowienia (!). Postanowienie to stosuje si¢ jednak do
spraw o odszkodowanie z tytulu nienalezytej dbalosci o lokal
i spowodowanie szkody w pomieszczeniu, ktére osoba
prywatna wynajela na kilkutygodniowe wakacje, nawet jezeli
powddztwo nie zostaje wytoczone bezposrednio przez wiasci-
ciela nieruchomosci, lecz przez organizatora wyjazdéw grupo-
wych, od ktérego dana osoba wynajela pomieszczenie i ktory
wszczgl postgpowanie prawne po nabyciu praw wiasciciela
nieruchomosci w drodze subrogacji (?).

Ostatecznie kwestia, czy i w jakim stopniu prawo do korzys-
tania z nieruchomosci na czas oznaczony powinno podlegal
jurysdykeji wylacznej w sprawach dotyczacych nieruchomosci,
zostala rozstrzygnigta przez grupe robocza ad hoc zgodnie
z przepisami wspélnotowymi i ich wykladnia dokonang przez
Trybunal Sprawiedliwosci, bez potrzeby dodawania szczegdl-
nego postanowienia (zob. pkt 81 powyzej).

93. W odpowiedzi na sugesti¢ Komisji grupa robocza ad hoc
sprawdzila, czy nalezy uznaé, ze art. 22 ust. 1 powoduje na
zasadzie rykoszetu to, ze sady panstw zwigzanych konwencja
zostalyby pozbawione jurysdykeji réwniez wtedy, gdyby nieru-
chomo$¢ znajdowala si¢ w panstwie niezwigzanym konwencja.

(") Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-280/90 Hacker, Rec. 1992 s. I-
1111 pkt 15 (w odniesieniu do art. 16 ust. 1 konwencji bruksel-
skiej).

(%) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-8/98 Dansommer, Rec. 2000 s.
-393 pkt 38 (w odniesieniu do art. 16 ust. 1 konwencji bruksel-
skiej).

Jak stwierdzono w sprawozdaniu Jenarda i Mollera (), art. 16
ust. 1 konwencji z 1988 roku ma zastosowanie tylko do nieru-
chomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze umawiajacego si¢
panstwa; jezeli nieruchomo$¢ znajduje si¢ w pafistwie niezwig-
zanym konwencjg, stosuje si¢ art. 2 konwencji i ewentualnie
przewidziane w konwencji jurysdykcje szczegélne - jezeli
pozwany ma miejsce zamieszkania w umawiajacym  si¢
panstwie, a art. 4 — jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania
w panstwie niezwigzanym konwencja.

Po dokladnej analizie grupa robocza ad hoc uznala za niewska-
zane zmiang tej interpretacji zakresu zastosowania jurysdykeji
wylacznej w sprawach dotyczacych nieruchomosci i wyja$nianie
tej kwestii w tekScie konwencji, nawet mimo faktu ze
w sprawach dotyczacych nieruchomosci znajdujacej sig
w pafistwie niezwigzanym konwencja czesto przywolywano
by prawdopodobnie art. 4 i Ze istniejg istotne rdznice pomiedzy
odno$nymi  prawami krajowymi (). W nawigzaniu do
spostrzezen Trybunalu Sprawiedliwosci zawartych w jego opinii
1/3 (), kwestig, czy art. 22 ust. 1 przynosi skutek na zasadzie
rykoszetu oraz konsekwencje takiego skutku, najlepiej byloby
ponownie rozpatrzy¢, gdyby krajowe przepisy jurysdykcyjne
w sprawach dotyczacych nieruchomosci, jezeli pozwany ma
miejsce zamieszkania w panstwie nienalezacym do Wspélnoty
Europejskiej, mialy zostaé we Wspélnocie ujednolicone.

94.  Szczegblng uwage poSwiecono kwestii przyznawania
jurysdykcji sadom pafistwa, w ktérym pozwany ma miejsce
zamieszkania, jako alternatywy dla sadéw panstwa, w ktérym
znajduje si¢ nieruchomosé, w przypadku uméw dotyczacych
czasowego korzystania z nieruchomosci na uzytek wiasny,
zawartych na okres nie dluzszy niz sze$¢ kolejnych miesigcy.
Konwencja brukselska rézni si¢ pod tym wzgledem od
konwencji z 1988 roku. Konwencja brukselska uzaleznia te
mozliwos¢ od spelnienia dwéch warunkéw: obie strony
muszg by¢ osobami fizycznym i muszg mie¢ miejsce zamiesz-
kania w tym samym panstwie; zgodnie z konwencja z 1988
roku réwnolegla jurysdykcja sadéw panstwa, w ktérym
pozwany ma miejsce zamieszkania, jest szersza, a warunkiem
jest tylko to, by jedna ze stron — najemca lub dzierzawca — byta
osoba fizyczng oraz by zadna ze stron nie miala miejsca
zamieszkania w panstwie, w ktérym znajduje si¢ nieruchomosd,
niezaleznie od tego, czy ich miejscem zamieszkania jest to

(%) Sprawozdanie Jenarda i Mollera, pkt 54.

() Na co zwrécono uwage w sprawozdaniu Jenarda - s. 35,
i Schlossera — pkt 166-172.

(°) Zob. pkt 153 opinii 1/03: ,Jednakze, o ile tozsamo$¢ przedmiotu
i brzmienia przepiséw wspélnotowych oraz postanowien umowy sg
czynnikami, ktére nalezy uwzgledni¢ przy kontroli, czy umowa
oddzialuje na te przepisy, o tyle czynniki te nie moga same
w sobie wykaza¢ braku takiego oddzialywania. Sp6jnos¢ wynikajaca
ze stosowania takich samych przepisow jurysdykcyjnych nie jest
synonimem braku oddzialywania, poniewaz stosowanie przepisu
jurysdykcyjnego zawartego w przewidywanej umowie moze dopro-
wadzi¢ do uznania, ze jurysdykcje posiada sad innego panstwa, niz
wynikatoby to z przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001. I tak, skoro
nowa konwencja lugafiska zawiera artykuly tozsame z art. 22 i 23
rozporzadzenia nr 44/2001 i na tej podstawie prowadzi do uznania,
ze jurysdykcje posiada sad panstwa trzeciego bedacego strong
konwengji, chociaz pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, w braku konwencji wlasciwy bylby sad panstwa
czlonkowskiego, natomiast przy istnieniu konwencji — panstwo
trzecie”.
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samo panstwo, czy tez nie. Zakres zadan grupy roboczej ad hoc
przewidywal dopasowanie do siebie w mozliwym zakresie
tekstéw obu konwencji, w zwiazku z tym grupa zastanawiala
si¢, czy nalezy dopasowal tekst konwencji luganskiej do
konwengji brukselskiej czy odwrotnie. Zastosowane rozwigzanie
— ktére wykorzystano takze w przypadku rozporzadzenia
Bruksela I — czerpie z obu konwencji: zgodnie z jego wymo-
gami tylko najemca lub dzierzawca ma by¢ osoba fizyczng, lecz
umawiajgce si¢ strony muszg mie¢ miejsce zamieszkania w tym
samym panstwie.

Za tym rozwigzaniem przemawia w szczegélnosci fakt, ze prze-
sada byloby wymaganie, aby obie umawiajace si¢ strony byly
osobami fizycznymi, gdyz celem postanowienia jest réwniez
zapewnienie ochrony w wystepujacych bardzo czgsto przypad-
kach, gdy turySci wynajmujg zakwaterowanie od firm posiada-
jacych nieruchomosci za granicg. Ponadto wymdg, by umawia-
jace si¢ strony mialy miejsce zamieszkania w tym samym
panstwie, obejmuje wickszos¢ przypadkéw, w ktérych wilasciwe
jest odejscie od jurysdykcji wylacznej pafstwa, gdzie znajduje
si¢ nieruchomo$¢, i nie rozszerza nadmiernie zakresu zastoso-
wania odstepstwa.

95.  Artykul Ib protokotu 1 do konwencji z 1988 roku
umozliwial danemu panstwu zlozenie o$wiadczenia, w ktérym
zastrzegaloby sobie prawo do nieuznawania orzeczen w sprawie
najmu lub dzierzawy nieruchomosci w przypadku nierucho-
mosci polozonych na jego terytorium, nawet gdyby dany rodzaj
najmu lub  dzierzawy podlegal omawianej zasadzie,
a jurysdykcja sadu panstwa pochodzenia opierataby si¢ na
tym, ze pozwany ma tam miejsce zamieszkania; uznano, ze
postanowienie to nie jest juz potrzebne, i nie znalazlo sig
ono w nowej konwencji.

3. Spolki (art. 22 ust. 2)

96. Nie zmieniono postanowienia konwencji z 1988 roku
dotyczacego jurysdykcji wylacznej w sprawach, ktérych przed-
miotem jest ,wazno$¢, niewazno$¢ lub rozwigzanie spotki lub
osoby prawnej albo decyzji ich organéw ”, a dokladnie
,wazno$¢ decyzji ich organéw - jak to ujeto w nowym
brzmieniu, potwierdzajacym wykladni¢ méwiaca, ze sformulo-
wanie ,decyzji ich organéw” miato si¢ odnosi¢ pierwszej czedci
zdania. Postanowienie zawarte w art. 16 ust. 2 starej konwencji
przyznawalo jurysdykcje sadom pafistwa, na ktérego terytorium
spotka lub osoba prawna maja swoja siedzibe — zgodnie
z postanowieniem, ktére zréwnywalo siedzibe z miejscem
zamieszkania.

W nowym postanowieniu utrzymano nawigzanie do ,siedziby”,
ale nie jest juz ono takie samo jak w zasadzie og6lnej. W nowej
konwencji miejsce zamieszkania spotki okresla si¢ na podstawie
miejsca jej statutowej siedziby, miejsca gléwnego organu zarzg-
dzajacego lub miejsca gléwnego przedsiebiorstwa. Ta definicja
jest niezalezna i sprawia, ze latwiej jest wytacza¢ powddztwo
przed sadem panstwa zwigzanego konwencjg przeciwko spélce
majgcej pewne istotne powigzania z panstwami, do ktérych
stosuje si¢ konwencje, lecz nie bytaby — jak uznano — wiasciwg

podstawa jurysdykcji wylacznej w  sporach dotyczacych
omawianych tu kwestii. Jurysdykcje, o ktorych mowa w art.
22, sg wylaczne, co trudno pogodzi¢ z definicja miejsca
zamieszkania, ktdra stosuje kryteria alternatywne mogace powo-
dowad niepewno$¢ odnosnie do prawa majacego zastosowanie
do waznosci tworzenia spélek. Innymi slowy, w zwyklej
sytuacji wlasciwy sad orzekajacy dla spélek mozna wskazad,
wykorzystujac szerokie pojecie miejsca zamieszkania, lecz jezeli
chodzi o wazno$¢ tworzenia spolek, nalezy stosowal waskie
pojecie, opierajace si¢ tylko jednym czynniku laczacym.

Grupa robocza zdecydowala si¢ utrzymaé - tak jak
w konwencji z 1988 roku — zwykle odniesienie do ,siedziby”
ktéora ma by¢ okreSlona, tak jak na mocy wspomnianej
konwencji, przez odniesienie do przepiséw migdzynarodowego
prawa prywatnego sadu, przed ktérym wytacza si¢ powddztwo.
Nalezy zatem podkresli¢, ze ,siedziba” spétki nie jest tu nieza-
leznym pojeciem, tak jak ,siedziba statutowa” w art. 60. Odnie-
sienie tylko do ,siedziby statutowej” by¢ moze pozwolitoby
unikng¢ sytuacji, w  ktérej, gdyby ,siedziba statutowa”
i siedziba rzeczywista znajdowaly si¢ w réznych panstwach,
sadow z hipotetycznie wylaczng jurysdykcja mogloby by¢
wiecej niz jeden; stwierdzono jednak, ze aby rozwigzaé ten
problem wystarczajace beda postanowienia konwencji dotyczace
koordynagji jurysdykeji.

97.  Dzigki ustalonemu rozwigzaniu forum i jus zasadniczo
beda si¢ pokrywaé; rozwigzanie to wynika z woli zagwaranto-
wania — w przypadku gdyby rozpatrywana kwestiag bylo utwo-
rzenie spotki — jednej jurysdykeji, ktéra bedzie przewidywalna
i pewna. Na forum grupy roboczej zauwazono, ze taka jurys-
dykcja jest mniej pozadana, gdy spér dotyczy decyzji organéw
zarzadzajacych sp6tki. Grupa postanowita jednak utrzymad
wylaczng jurysdykcje sadu siedziby spétki rowniez w tym przy-
padku, opierajac si¢ na tym, Ze sad ten jest zwykle najodpo-
wiedniejszy do stanowienia o waznosci takich decyzji. Aby
zapobiec ewentualnemu rozszerzeniu jurysdykcji w wyktadni,
nowa konwengja, jak juz widzielismy, odnosi si¢ wyraznie do
swaznosci” decyzji, a nie — jak w poprzednim brzmieniu - do
samych ,decyzji”, przez co jest do$¢ jasne, ze jurysdykcja
wylaczna nie rozcigga si¢ na strong merytoryczna decyzji czy
ich skutki.

4. Prawa wlasno$ci intelektualnej (art. 22 ust.4)

98. W przypadku waznosci patentéw, znakow towarowych,
wzoréw i modeli lub podobnych praw wymagajacych zglo-
szenia lub rejestrowania zasada jurysdykcyjna jest ogdlnie taka
jak zasada ustanowiona w konwencji z 1988 roku. Jurysdykcje
wylaczng przyznaje si¢ sadom panstwa zwigzanego konwencja,
na ktorego terytorium wystgpiono ze zgloszeniem lub
o rejestracje albo nastapito zgloszenie lub rejestracja, albo
uznaje si¢, Ze nastgpily, na podstawie umowy miedzynarodowej
lub - jak doprecyzowano w nowym dokumencie — aktu prawa
wspolnotowego. Ten ostatni punkt dodano w celu uniknigcia
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, czy prawo wspdlnotowe
dotyczace praw wilasnosci intelektualnej i przemystowej jest
réwnorzedne z obowigzujagcymi umowami migdzynarodowymi.
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99.  Jurysdykcje wylaczna stosuje si¢ réwniez w odniesieniu
do patentéw przyznanych na podstawie konwencji o udzielaniu
patentéw europejskich, podpisanej w dniu 5 pazdziernika
1973 r. w Monachium. Zasada — zgodnie z ktérg sady kazdego
panstwa zwigzanego konwencja majg mie¢ jurysdykcje
wylaczng w  postgpowaniach  dotyczacych rejestracji lub
waznosci jakiegokolwiek patentu europejskiego udzielonego
temu panstwu, bez uszczerbku dla jurysdykeji Europejskiego
Urzedu Patentowego — zawarta w art. Vd protokotu 1 do
konwencji z 1988 roku znalazla si¢ obecnie w art. 22 ust. 4.
Koficowa cze$¢ postanowienia w wersji zawartej we wspom-
nianym protokole zostala pominieta: przewidywala ona odstep-
stwo od wylacznej jurysdykcji sadéow panstw zwiazanych
konwencja, w przypadku gdy patent byl patentem wspdl-
notowym na mocy art. 86 konwencji w sprawie patentu euro-
pejskiego na wspélnym rynku, podpisanej w Luksemburgu
w dniu 15 pazdziernika 1975 r (!).

Konwengja luksemburska, zmieniona nastgpnie porozumieniem
o patentach wspodlnotowych, sporzadzonym w Luksemburgu
w dniu 15 grudnia 1989 r., przewidywata udzielanie patentow
wspolnotowych podobnych do patentéw krajowych, ale od nich
niezaleznych i posiadajacych réwnowazny skutek we wszystkich
umawiajgcych si¢ pafistwach. Stwierdzala ona, ze do wszystkich
dzialan dotyczacych patentéw wspdélnotowych ma zastosowanie
konwencja brukselska, a jednocze$nie ustanawiata jurysdykcje
szczegblng w  przypadku sporéw dotyczacych waznosci
i naruszen. Konwencja luksemburska nigdy nie weszla
w zycie, w nowej konwencji luganskiej nie ma wigc do niej
zadnego odestania.

100. Kwestia odstepstwa od jurysdykcji wylacznej przy-
znanej w art. 22 ust. 4 sagdom panistw cztonkowskich pozostala
jednak bardzo wazng sprawg w zwigzku z dgzeniem do stwo-
rzenia patentu wspélnotowego za pomoca prawodawstwa
wspolnotowego; w 2000 roku Komisja przedlozyta wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie patentu wspélnoto-
wego (%), a nastgpnie w 2003 roku — wniosek dotyczacy decyzji
Rady przyznajacej Trybunalowi Sprawiedliwosci jurysdykcje
w zakresie sporéw majacych zwigzek z patentem wspdl-
notowym oraz wniosek w sprawie decyzji Rady ustanawiajacej
sad do spraw patentéw wspélnotowych oraz dotyczacej
odwolann do Sadu Pierwszej Instangji }). Ogélne podejscie
polega na przyznaniu szerokiej jurysdykcji Trybunalowi Spra-
wiedliwosci, w szczegdlnosci w sporach dotyczacych naruszen,
w tym o$wiadczefi o nienaruszaniu prawa; sporéw dotyczacych
waznosci patentow wspélnotowych — rozpatrywanych zaréwno
w powddztwie gtéwnym, jak i wzajemnym, a takze spordw
dotyczacych stosowania wynalazku po publikacji zgloszenia
o patent wspdlnotowy lub odnoszacych si¢ do praw opartych
na uprzednim stosowaniu wynalazku; Trybunat Sprawiedliwosci
mialby jurysdykcje wylaczng do nakazywania $rodkéw tymcza-
sowych w sprawach mieszczacych sie w tym zakresie, a sadom
panstw jurysdykcja wylaczna na mocy art. 22 ust. 4 zostalaby
pozostawiona tylko w sprawach, ktére nie sg wyraZnie zarezer-
wowane dla sadu Wspdlnoty.

(') Sprawozdanie Schlossera, pkt 173.

() COM (2000) 412 wersja ostateczna z 1.8.2000.

(®) COM (2003) 827 wersja ostateczna i COM (2003) 828 wersja osta-
teczna z 23.12.2003. Zgodnie z wnioskami z 2003 roku jurys-
dykcja zostalaby przyznana Trybunalowi Sprawiedliwosci i sadowi
ds. patentéw wspdlnotowych, ktory powstalby w ramach Trybunatu
Sprawiedliwosci, a odwolywano by si¢ do Sadu Pierwszej Instancji.

101. Na konferencji dyplomatycznej, ktéra odbyla sie
w dniach 10-12 pazdziernika 2006 r., przedyskutowano
kwestig, czy byloby wskazane dolaczenie do konwencji lugan-
skiej protokolu, ktéry przyznawalby Trybunalowi Sprawiedli-
wosci jurysdykcje wylaczng w sprawach dotyczacych wspdl-
notowego prawa wiasnosci przemystowej (4). Zaletg takiego
protokotu byloby przypisanie jednemu sagdowi sporéw dotyczg-
cych waznosci patentéw oraz sporéw dotyczgcych naruszen,
ktére w innym przypadku na mocy konwencji luganskiej bylyby
rozstrzygane przez rézne sady. Przeciwko protokolowi przema-
wialo to, Ze nie opisuje on odnosnych sporéw z wystarczajaca
precyzja, ale pozostawia ich definicje prawodawstwu wspdl-
notowemu, ktére mialoby zosta¢ wprowadzone w zycie
w przysziosci, oraz ze wlaczenie spraw o naruszenie stanowi
powazne odstepstwo od przepiséw jurysdykcyjnych konwencji
luganskiej i podwazy jej og6lng harmonig. Nie zdolano ustali
zadowalajacego brzmienia, w zwigzku z czym konferencja
opowiedziala si¢ za tym, by obrady nad takim protokolem
odbyly si¢ w pdzniejszym terminie — po przyjeciu rozporzg-
dzenia UE o patencie wspélnotowym.

102.  Protok6t przyznajacy Trybunalowi Sprawiedliwosci
jurysdykcje wylaczng w sprawach dotyczacych wlasnosci prze-
mystowej zwrécit uwage na pewne potrzeby, ktore
w rzeczywistosci zostaly przynajmniej czeSciowo uwzglednione
w pézniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci: zanim
doszlo do podpisania nowej konwencji, Trybunal zostal
wezwany do rozstrzygniecia, czy zasada jurysdykcji wylacznej
w sprawach dotyczacych rejestracji lub waznosci patentu ma
zastosowanie niezaleznie od tego, czy dana kwestia zostala
podniesiona w pozwie czy w drodze zarzutu procesowego (°).
Trybunal orzekl, ze ma: z uwagi na umiejscowienie omawia-
nego postanowienia w systemie konwencji brukselskiej i jego cel
nalezalo stwierdzi¢, ze sady parfistwa rejestracji patentu maja
jurysdykcje wylaczna ,niezaleznie od tego, jakie sa okolicznosci
proceduralne sprawy, w ktérej podniesiona zostala kwestia
wazno$ci patentu — zaréwno w przypadku jej podniesienia
przez powoda, jak i powolania si¢ na nig w drodze zarzutu,
w piSmie wszczynajagcym postepowanie, jak i w  toku
sprawy” (°). Trybunal Sprawiedliwosci orzekl zatem, ze jezeli
wytoczono powddztwo o naruszenie, sad, przed ktorym toczy
si¢ postgpowanie, nie moze stwierdzi¢ posrednio, ze dany
patent jest niewazny, nawet jezeli skutki orzeczenia ograniczaja
si¢ do stron postgpowania, jak to si¢ dzieje na mocy praw
krajowych niektorych panstw zwiazanych konwencja (7).

() Zgodnie z protokolem zaproponowanym przez Komisj¢ Europejska
(protokdt 4) Trybunal Sprawiedliwosci miatby jurysdykcje wylaczna
w przypadku sporéw dotyczacych wspélnotowego prawa wiasnosci
intelektualnej w zakresie, w jakim taka jurysdykcja wylaczna zostata
mu przyznana na mocy Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska. Rozdzial 11T i IV konwencji luganiskiej mialyby zastosowanie
do uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w takich spra-
wach.

(°) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-4/03 GAT, Zb.Orz. 2006 s. I-
6509 (w odniesieniu do art. 16 ust. 4 konwengji brukselskiej).

(°) Wyrok w sprawie GAT, pkt 25.

(’) Trybunal wyraznie stwierdzil, Ze jurysdykcja sadéw panstwa innego
niz pafstwo, ktore udzielito patentu, aby rozstrzygaé posrednio
w sprawie waznosci zagranicznego patentu, nie moze si¢ ograniczaé
tylko do przypadkéw, w ktorych wlasciwe prawo krajowe zaweza
skutecznos¢ orzeczen, ktére majg by¢ wydane, do stron postepo-
wania. W kilku pafstwach orzeczenie uniewazniajace patent jest
skuteczne erga omnes i wspomniane ograniczenie prowadzitoby do
zaklocen i podwazaloby jednolitos¢ praw i obowigzkoéw zawartych
w konwencji w stosunku do wszystkich umawiajacych si¢ panstw
i zainteresowanych oséb (wyrok w sprawie GAT, pkt 30).
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W zwigzku z tym precedensem sad majacy rozpatrywal
powddztwo o naruszenie patentu, w ktérym to powddztwie
pojawia si¢ kwestia waznosci patentu, musi, jezeli nie ma jurys-
dykcji wylacznej do stanowienia o waznosci patentu na mocy
art. 22 ust. 4, stwierdzi¢ z urzedu na mocy art. 25 konwencji
brak swojej jurysdykeji, w tej kwestii; w zaleznosci od procedur
dozwolonych przez wlasciwe prawo krajowe moze by
zmuszony zawiesi¢ postepowanie w sprawie naruszenia patentu
w oczekiwaniu na orzeczenie sadu majgcego jurysdykcje
wylaczng, zanim podejmie decyzje co do istoty sprawy.
W rezultacie brzmienie art. 22 ust. 4 nowej konwencji zostalo
zmienione w poréwnaniu zaréwno z odpowiadajgcym mu
postanowieniem konwencji luganiskiej z 1988 roku, jak i z
art. 22 ust. 4 rozporzadzenia Bruksela I, tak by uwzglednié
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie GAT (1).

Stanowisko przyjete przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w duzym
stopniu odpowiada celom proponowanego protokolu w sprawie
wylacznej jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz wymaga
jednej jurysdykcji wylacznej w przypadku spraw dotyczacych
wazno$ci lub odnoszacych si¢ do jego domniemanego naru-
szenia, co zapobiega wydawaniu orzeczen w sprawie waznosci
patentu przez wigcej niz jeden sad — nawet jezeli uwzgledniaja
one rézne aspekty sprawy — a w konsekwencji zapobiega
sprzecznym decyzjom. Gdyby Wspdlnota Europejska miala
przyja¢ rozporzadzenie dotyczace patentu wspdlnotowego
i gdyby miala przyznaé jurysdykcje wylaczng w zakresie rejest-
racji i waznosci patentéw Trybunalowi Sprawiedliwosci, sad
panstwa zwigzanego konwencjg, ktéry mialby rozpatrywad
sprawe o naruszenie patentu wspdlnotowego, nie moglby
nawet poSrednio orzekalé w sprawie wazno$ci patentu i w tej
kwestii musialby uzna¢ wylaczna jurysdykcje Trybunalu Spra-
wiedliwosci i traktowaé Trybunat tak, jak traktowalby inny sad
krajowy (%).

5. Umowa dotyczgca jurysdykcji
1. Kwestie ogélne (art. 23)

103.  System regulujagcy swobode okreslania przez strony,
ktory sad ma jurysdykcje nad laczacym je stosunkiem, stanowi
wyjatkowo delikatng kwesti¢, o czym $wiadczy bogate orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wydane od czasu podpisania
konwencji brukselskiej, ktéra wymagala przez lata wprowa-
dzania powaznych zmian w celu odpowiedniego uwzglednienia
potrzeb zwigzanych z migdzynarodowymi stosunkami gospo-
darczymi (}). Sama konwencja z 1988 roku byla rezultatem
takiego rozwoju orzecznictwa i prawodawstwa. Nic wiec dziw-
nego, ze grupa robocza ad hoc napotkala tu kilka trudnosci;
niektére z nich dotyczyly kwestii juz wczesniej omawianych,
natomiast inne wynikaly z potrzeby rozwigzania probleméw,

(") Zob. takze decyzja Rady z dnia 27 listopada 2008 r. dotyczaca
zawarcia nowej konwengji luganskiej (Dz.U. L 147 z 10.6.2009),
w ktorej Wspolnota Europejska wyraza wole doprecyzowania
zakresu zastosowania art. 22 ust. 4 rozporzadzenia Bruksela I w
ten sam sposéb i tym samym zapewnienia zbieznoSci z art. 22
ust. 4 konwengji luganskiej, z uwzglednieniem rezultatéw oceny
stosowania rozporzadzenia Bruksela I.

(3 Art. 1 ust. 3 konwencji.

(}) Sprawozdanie Schlossera, pkt 179.

ktore pojawily si¢ niedawno i dotycza praktyk stosowanych
w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych.

Co do art. 23 dotyczgcego klauzuli prorogacyjnej w umowach,
wspomniane trudnodci dotyczyly przede wszystkim powigzania,
ktore musi istnie¢ z panstwem zwiazanym konwencja, jezeli
przepisy zawarte w konwencji maja mie¢ zastosowanie. Grupa
robocza rozwazyla nastepnie, czy jurysdykcja uzgodniona przez
strony powinna by¢ wylaczna czy nie. Po trzecie przeanalizo-
wala wymogi formalne dotyczace klauzuli prorogacyjnej
w szczeg6lnosci to, w jaki sposéb taka klauzula moze odpo-
wiada¢ na potrzeby handlu elektronicznego. Na koniec oméwita
réwniez  problemy dotyczace: rdéznego  statusu  stron
w odniesieniu do klauzuli; sadu, ktéry ma orzekal w sprawie
waznoéci klauzuli, a takze zwigzku miedzy art. 23 a resztg
konwengji.

2. Powigzanie z panstwem zwigzanym konwencja

104.  Artykul 23 ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
relacja ma element miedzynarodowy, niepolegajacy jedynie na
wyborze sadu danego panstwa (*), i tylko wtedy, gdy co
najmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania w panfstwie
zwigzanym konwencja. Jezeli Zadna ze stron nie ma miejsca
zamieszkania w takim panstwie, sad panstwa zwigzanego
konwencja, ktéry zostal wyznaczony w klauzuli prorogacyjnej,
moze oceni¢ wazno$¢ klauzuli na podstawie prawa krajowego,
a sady innych panstw zwiazanych konwencja sa zobowigzane
powstrzymac si¢ od rozpatrywania danej sprawy, do czasu gdy
sad lub sady wyznaczone w klauzuli prorogacyjnej stwierdza
brak swojej jurysdykcji. Grupa robocza oméwila kwestie zasad-
nosci dalszego stosowania wymogu, by co najmniej jedna ze
stron miala miejsce zamieszkania w panstwie zwigzanym
konwencja, z myslg o tym, by uprosci¢ przepisy oraz nadal
jednakowy skutek wszystkim klauzulom przyznajacym jurys-
dykcje sadowi lub sadom panstwa zwigzanego konwencja.

Jednak nawet po uwzglednieniu tych argumentéw nie uznano,
ze wskazane jest rozszerzenie zakresu zastosowania konwencji
przez zmiane art. 23 w proponowany sposob. Za nieuzasad-
niong uznano przede wszystkim ewentualna zmiang opinii na
temat tego, Ze nie trzeba ustanawial w konwencji warunkow
przyjmowania jurysdykcji przez sad, w przypadku gdyby zostal
on wyznaczony przez strony majace miejsce zamieszkania poza
terytorium stosowania konwencji (°), chociaz uzgodniono, ze po
zaakceptowaniu przez sad okre$lony w klauzuli forum waznosci
tego odstepstwa od zwyczajnych przepiséw, klauzula powinna
by¢ skuteczna we wszystkich pafstwach  zwigzanych
konwencjg. Artykut 23 ust. 1 ma zatem pod tym wzgledem
takie samo brzmienie jak odpowiadajgce mu postanowienie
konwencji z 1988 roku, poza tym ze druga cze$¢ ustepu,
ktéra dotyczy traktowania klauzuli, w przypadku gdy zadna
ze stron nie ma miejsca zamieszkania w pafstwie zwigzanym
konwencjg, stanowi teraz oddzielny ustep — ust. 3.

(*) Sprawozdanie Schlossera, pkt 174.
(°) Sprawozdanie Schlossera, pkt 177.
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105.  Grupa robocza ad hoc przeanalizowala kwestie tego,
w jakim terminie jedna ze stron musi mie¢ miejsce zamiesz-
kania w panstwie zwigzanym konwencja, by art. 23 ust. 1 miat
zastosowanie; uczynila to w Swietle art. 13 ust. 3 i art. 17 ust.
3, w ktorych sprecyzowano, ze tam, gdzie odnoszg si¢ one do
wlasciwego miejsca zamieszkania, chodzi o miejsce zamiesz-
kania stron w chwili zawarcia umowy. Uzgodniono, ze takze
do celéw art. 23 jest to data decydujaca, lecz nie uznano za
konieczne dodania w zwiazku z tym wyjasnienia w tekscie.
Termin zawarcia umowy musi by¢ bowiem wlasciwym
terminem ze wzgledu na pewno$¢ prawa i zaufanie stron,
ktére uzgodnily klauzule. Jezeli datg referencyjna mialaby by
data wytoczenia powddztwa, jedna ze stron moglaby przeniesé
miejsce zamieszkania do panstwa zwigzanego konwencja po
podpisaniu umowy, a przed wytoczeniem powddztwa, co spra-
wiloby, ze art. 23 ust. 1 mialby zastosowanie, a sad wyzna-
czony w klauzuli musialby weryfikowal wlasng jurysdykcje
w zmienionym kontekscie.

3. Wylgczny lub niewylgczny charakter klauzuli proroga-
cyjnej

106. Konwencja z 1988 roku stanowi, ze klauzula proroga-
cyjna spelniajgca wymogi konwencji zawsze przyznaje wyzna-
czonemu sadowi lub wyznaczonym sadom jurysdykcje
wylaczng. Na mocy prawa niektérych panstw zwigzanych
konwencja — w szczegdlnosci na mocy prawa angielskiego —
strony czesto uzgadniaja jednak klauzule forum na zasadach
jurysdykcji niewylacznej, pozostawiajac inne sady ze zbiezna
jurysdykcja i umozliwiajgc powodowi dokonanie wyboru sadu
sposéréd kilku sagdoéw wihasciwych; w orzecznictwie angielskim
przyjeto, ze klauzula niewylaczna jest wazna jako wybdr sadu
orzekajacego na mocy konwengji (). Na wniosek delegacji Zjed-
noczonego Krélestwa grupa robocza ad hoc ponownie przeana-
lizowala kwesti¢ wylacznego skutku klauzuli forum i doszla do
wniosku, ze poniewaz klauzula przyznajaca jurysdykcje jest
wynikiem porozumienia stron, nie ma powodu, by ograniczaé
ich swobod¢ przez zakazanie uzgodnienia w zawieranej
umowie, ze oprécz sadu lub sadéw rzeczywiscie dostgpnych
na mocy konwencji, do dyspozycji bedzie niewylaczny sad
orzekajacy.

De facto podobng mozliwo$¢ — cho¢ w pewnym ograniczonym
zakresie — zapewniono juz w konwencji z 1988 roku; jej art. 17
ust. 4 zezwalal na zawarcie klauzuli forum na korzysé tylko
jednej ze stron, ktéra nastepnie zachowywata prawo do wyto-
czenia powddztwa przed jakimkolwiek innym sadem majacym
jurysdykcje na mocy konwencji, tak wiec w tym przypadku
klauzula miala charakter wylaczny tylko w odniesieniu do
drugiej strony. Postanowienie to sprzyjalo oczywiScie silniejszej
ze stron negocjujacych umowe, nie przynosito jednak zadnych
istotnych korzysci dla migdzynarodowego handlu. Konwencje
z 1988 zmieniono obecnie tak, by niewylaczna klauzula
forum byla powszechnie uznawana, a jednocze$nie usunigto
z tej konwencji postanowienie umozliwiajace zawieranie klau-
zuli na korzy$¢ tylko jednej strony.

(") Zob. Kurz przeciwko Stella Musical, ,Weekly Law Reports” 1991, t. 3,
s. 1046.

107.  Artykul 23 nadal przyznaje pierwszenstwo wylacz-
nosci, stwierdzajac, ze uzgodniona jurysdykcja jest jurysdykcja
,wylaczna, o ile strony nie uzgodnily czego innego”. Zaklada si¢
zatem, ze klauzula forum ma charakter wylaczny, chyba ze
strony umowy wyrazily wole, by bylo inaczej, a nie - jak
poczatkowo proponowano — charakter niewylaczny, chyba ze
strony uzgodnily, by byt on wylaczny.

4. Wymogi formalne dotyczace klauzuli prorogacyjnej

108.  Zasady rzadzace wymogami formalnymi dotyczacymi
klauzuli prorogacyjnej ustanowione w konwencji z 1988 roku
odzwierciedlaly istotne zmiany w orzecznictwie odnoszacym si¢
do odpowiednich postanowien konwencji brukselskiej w jej
pierwotnej wersji; w wyrokach dazono do zlagodzenia na
wiele sposobéw rygoru formalnego konwencji. Konwencja
z 1988 uwzglednia to orzecznictwo i zawiera istotng zmiang
wprowadzona do konwencji brukselskiej za pomoca konwencji
o przystgpieniu z 1978 roku dotyczaca formalnej waznosci
klauzul ~odpowiadajacych miedzynarodowemu zwyczajowi
handlowemu (?): dodatkowe odniesienie do form odpowiadajs-
cych praktyce przyjetej miedzy stronami (3).

Dokonana przez sady interpretacja zasady zawartej w konwencji
z 1988 roku nie powodowata koniecznosci wprowadzenia
radykalnych zmian w nowej konwencji luganskiej. Nowa
konwencja potwierdza, ze klauzula forum nie ma waznosci,
o ile nie istnieje ona w formie pisemnej lub ustnej potwier-
dzonej pisemnie, lub w formie odpowiadajacej praktyce przy-
jetej miedzy stronami, lub formie odpowiadajacej okreslonemu
w art. 23 ust. 1 lit. ¢) zwyczajowi handlowemu obowiazuja-
cemu w handlu migdzynarodowym.

Jesli chodzi o pisemne potwierdzenie klauzuli przyjetej
w formie ustnej, zgloszono watpliwosci co do tego, czy
wystarczy, by dowdd pochodzil od jednej ze stron czy tez
powinien pochodzi¢ od obu. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za
pierwsza mozliwoscia. Przyjecie klauzuli w formie ustnej jest
czgsto proponowane przez jedng ze stron, a druga strona
zastrzega sobie prawo nadania jej formy pisemnej; potwier-
dzenie udzielone przez t¢ drugg strong jest wystarczajagcym
dowodem istnienia i warunkéw umowy. Ta interpretacja
dokladniej odpowiada brzmieniu art. 23 wust. 1 lit. a)
w niektérych wersjach jezykowych, w szczegdlnosci w wersji
angielskiej, w ktdrej wyrazniej wymaga si¢ formy pisemnej przy
dowodzeniu zawarcia umowy ustnej, a nie przy jej zawie-
raniu (*).  Jesliby zasade te interpretowaé odwrotnie,

(%) Sprawozdanie Schlossera, pkt 179. W sprawie istnienia miedzynaro-
dowego zwyczaju handlowego oraz oceny jego zasadnosci zob.
w szczegolnosci: Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-159/97 Tras-
porti Castelletti, Rec. 1999 s. I-1597.

(}) Odniesienie to zostalo zastosowane w konwencji brukselskiej
w wersji z San Sebastian z 1989 roku, a nastgpnie
w rozporzadzeniu Bruksela I. Sprawozdanie Jenarda i Mollera,
pkt 58.

(% Angielska wersja lit. a) méwi o umowie ,potwierdzonej na piSmie”
(wevidenced in writing”), natomiast w innych wersjach zastosowano
sformutowanie oznaczajace dostownie ,zawarta w formie ustnej
z pisemnym potwierdzeniem”.
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wzmianka o ,pisemnym potwierdzeniu” w innych wersjach
jezykowych w drugiej czgsci lit. a) bylaby w praktyce zbedna,
gdyz potwierdzenie pisemne, ktére mialyby dostarczy¢ obie
strony, staloby si¢ ostatecznie klauzula ,w formie pisemnej”
w rozumieniu pierwszej cze$ci postanowienia.

109. Co do wymogéw formalnych dotyczacych klauzuli
prorogacyjnej gtéwnym problemem, na ktérym skoncentrowata
si¢ grupa robocza ad hoc, bylo to, czy art. 23 moze uwzgledniaé
takze rozwijajacg si¢ tacznos¢ elektroniczng, biorac pod uwage
fakt, ze handel elektroniczny nie powinien napotykaé przeszkéd
w postaci nieodpowiednich wymogéw formalnych. Nie ma
watpliwosci, ze rzeczywiScie mozna stosowac ust. 1 lit. b) i ¢)
do lacznosci elektronicznej, gdyz litery te odnosza si¢ do
praktyk ustanowionych przez strony i zwyczaju obowiazuja-
cego w handlu mi¢dzynarodowym.

Wigkszym problemem jest stwierdzenie, czy mozna stosowal
lit. a), tzn. czy forma pisemna, ktérej ona wymaga, jest obecna
w przekazach elektronicznych. Aby rozwial wszelkie watpli-
wosci, jakie moga si¢ pojawi¢, uznano za stosowne przyjecie
specjalnej zasady. Artykul 23 ust. 2 stwierdza zatem, Ze elek-
troniczne przekazy s3 zréwnane z forma pisemna”, jezeli
umozliwiajg ,trwaly zapis umowy”. Testem na to, czy wymog
formalny zawarty w art. 23 ust. 1 zostal spelniony, jest zatem
sprawdzenie, czy mozliwy jest trwaly zapis przekazu elektro-
nicznego przez jego wydrukowanie, zapisanie go na ta$mie lub
dysku lub zachowanie w inny sposéb. Grupa robocza oparta si¢
tu na wymogach formalnych dotyczacych uméw o arbitraz,
ktére zawarto w modelowej ustawie Komisji Narodow Zjedno-
czonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego
o miedzynarodowym arbitrazu  handlowym; ustawa ta
stwierdza, Ze umowa zawarta w formie ustnej, przez czynnosci
konkludentne lub w inny sposob, jest sporzadzona ,na piSmie”,
jezeli zostala w jakiejkolwiek formie zapisana, a przekaz elek-
troniczny uznaje si¢ za spelniajacy wymdg ,formy pisemnej”,
jezeli informacje w nim zawarte sg dostgpne do przyszlego
wgladu; ustawa ta zawiera takze specjalne definicje tego, co
kryje si¢ pod pojeciem ,przekaz elektroniczny” i ,przekaz
danych” (1).

Zasada wylacza jedynie takie przekazy elektroniczne, ktérych
trwaly zapis jest niemozliwy. W zwigzku z tym przekazy te
nie mogg byl wykorzystywane do przyjmowania klauzuli
forum, ktéra bylaby formalnie wazna do celow lit. a), chociaz
moga by¢ wlasciwe do celéw lit. b) i c), jezeli spelnione zostaly

(") Artykut 7 ust. 3 i 4 modelowej ustawy Komisji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego
o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, zmienionej przez
Komisje Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego
Prawa Handlowego w dniu 7 lipca 2006 r. (dokument ONZ nr
A[61]17, zalacznik 1): ,3. Umowa o arbitraz jest sporzadzona na
pismie, jezeli jej tre$¢ zostala w jakiejkolwick formie zapisana, nieza-
leznie od tego, czy umowa o arbitraz zostala zawarta ustnie, przez
czynnosci konkludentne lub w inny sposob. 4. Przekaz elektro-
niczny spelnia wymdg, by umowa o arbitraz byla sporzadzona na
piSmie, jezeli informacje w nim zawarte sg dostepne do przyszlego
wgladu; »przekaz elektroniczny« oznacza jakikolwiek przekaz
miedzy stronami za pomocg przekazoéw danych; »przekazy danyche
oznaczajg informacj¢ wygenerowang, wystana, otrzymang lub zacho-
wang za posrednictwem $rodkéw elektronicznych, magnetycznych,
optycznych lub podobnych, w tym miedzy innymi za posrednic-
twem wymiany danych (EDI), poczty elektronicznej, telegramu,
teleksu lub faksu”.

zawarte w nich wymogi. Artykut 23 ust. 2 stwierdza tylko, ze
przekaz elektroniczny jest uznawany za sporzadzony na piSmie,
gdy umozliwia ,trwaly zapis”, nawet jezeli w rzeczywistosci nie
dokonano takiego trwalego zapisu, co oznacza, ze zapis nie jest
wymagany jako warunek formalnej waznosci lub istnienia klau-
zuli, lecz tylko wtedy, gdy potrzebny jest dowdd na jej
zawarcie, ktéry to dowdd rzecz jasna trudno dostarczyé
w inny sposéb.

5. Dorozumiana umowa dotyczgca jurysdykcji (art. 24)

110. Umowa dotyczgca jurysdykcji jest dorozumiana na
korzy$¢ sadu, ktéry w przeciwnym przypadku na mocy
konwencji nie mialby jurysdykeji, jezeli powdd wystepuje do
tego sadu, a pozwany poddaje si¢ jego jurysdykcji bez jej kwes-
tionowania; to postanowienie tym rézni si¢ od umowy doty-
czacej jurysdykeji, o ktérej mowa w art. 23, ze nie zaklada
porozumienia miedzy stronami i nie zobowiazuje sadu do
zbadania, czy klauzula przyznajaca mu jurysdykcje byla
w rzeczywistosci przedmiotem obopdlnej zgody, co nalezatoby
jasno i precyzyjnie wykazaé, jako ze celem wymogéw formal-
nych zawartych w art. 23 jest zapewnienie dowodu (%).
Artykul 24 przyznaje jurysdykcje na mocy samego faktu, ze
pozwany, nie zakwestionowawszy jurysdykcji sadu, przed
ktérym wytoczono powddztwo, stawia si¢ przed tym sgdem
i wdaje si¢ w spdr co do istoty sprawy, tak ze nie ma potrzeby
ustalania, czy miedzy stronami istniato porozumienie.

Grupa robocza ad hoc zastanawiala si¢ nad tym, czy jurysdykcja
zostaje przyznana tylko wtedy, gdy pozwany ma miejsce
zamieszkania w panstwie zwiazanym konwencjg (?), czy takze
gdy ma on miejsce zamieszkania w pafistwie niezwigzanym
konwencja — ale nie uznala za konieczne doprecyzowywania
brzmienia. Mimo pozornej niejednoznacznosci pierwszego
zdania art. 24, odnoszacego si¢ ogdlnie do przypadkéw,
w ktérych jurysdykcja nie wywodzi sie z konwencji, porow-
nanie systeméw przedstawionych w art. 23 i art. 24 prowadzi
do wniosku, ze gdyby miejsce zamieszkania pozwanego nie
musialo znajdowal si¢ w panstwie zwigzanym konwencja,
dorozumiana umowa dotyczgca jurysdykcji moglaby miel
szerszy zakres zastosowania niz umowa faktyczna, ktdra
wymaga, by co najmniej jedna ze stron miala miejsce zamiesz-
kania w takim pafstwie (grupa robocza podjela decyzje
o nieskreslaniu tego wymogu).

111.  Brzmienie art. 24 spowodowato trudnodci interpreta-
cyjne zwigzane z odpowiadajacym mu  postanowieniem
konwencji  brukselskiej, w  szczegblnosci jezeli chodzi
o mozliwo$¢ zakwestionowania jurysdykcji, a jednocze$nie
wdania si¢ w spér co do istoty sprawy oraz o moment,
w ktérym nalezy zakwestionowac jurysdykcje.

(%) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 24/76 Estasis Salotti, Rec. 1976 s.
1831; sprawa 25/76 Galeries Segoura, Rec.1976 s. 1851.
(}) Na poparcie tej opinii zob. sprawozdanie Jenarda, s. 38.
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Kwestia pierwsza — to, czy umowe dotyczgca jurysdykcji na
korzy$¢ sadu rozpatrujgcego sprawe mozna uniemozliwié
przez zakwestionowanie jurysdykcji, jezeli pozwany wdaje sie
takze w spor co do istoty sprawy — wynika z rozbieznosci
miedzy wersjami jezykowymi konwencji  brukselskiej (a
w konsekwencji i konwencji luganskiej): niektore wersje jezy-
kowe, takie jak wersja angielska i wloska, stwierdzaly, ze zasada
dorozumianej umowy dotyczgcej jurysdykcji nie ma zastoso-
wania, gdy wdano si¢ w spér po to, by ,tylko podnie$¢ zarzut
braku jurysdykecji”, a nie po prostu ,podnies¢ zarzut braku jurys-
dykeji”. Na mocy prawa niektorych panstw wszystkie Srodki
obrony, w tym zarzuty co do istoty sprawy, musza by¢ przed-
stawione w pierwszym akcie obrony; stad trudnosci
z dostownym stosowaniem zasady, gdyz uniemozliwialoby
ono pozwanemu wdanie si¢ w spér co do istoty sprawy, jezeli
jego zarzut braku jurysdykcji zostalby odrzucony, i byloby
sprzeczne z ochrong praw do obrony w powddztwie gléwnym,
ktora jest jedna z gwarancji zapewnianych przez konwencje.

Watpliwosci rozwial Trybunal Sprawiedliwosci; zgodnie z jego
interpretacjag postanowienie oznacza, ze stawienie si¢ pozwa-
nego w sadzie nie ma skutku przyznania jurysdykeji, jezeli
pozwany oprocz kwestionowania jurysdykeji przedstawia argu-
mentacje co do istoty sprawy ('), i druga mozliwos¢ - ze
pozwany, ktéry jednocze$nie wysuwa merytoryczne S$rodki
obrony nie traci przez to prawa do podniesienia zarzutu
braku = jurysdykcji (). Aby rozwia¢ dalsze  watpliwosci
i potwierdzi¢ wykladni¢ Trybunalu, brzmienie art. 24
w roznych wersjach jezykowych zostalo ujednolicone przez
skreslenie stowa ,tylko”, dzigki czemu stalo si¢ jasne, ze wystar-
czajgce jest, by pozwany zakwestionowal jurysdykcje, nawet
jezeli jednocze$nie przedstawia argumentacj¢ co do istoty

sprawy.

112.  To, kiedy nalezy zakwestionowac jurysdykcje, aby nie
miala zastosowania dorozumiana umowa dotyczaca jurysdykcji,
zalezy od prawa krajowego sadu rozpatrujacego sprawe; jego
przepisy proceduralne okresla takze, co oznacza ,wdanie si¢
w spor” (?). Odestanie do prawa krajowego zostalo podtrzymane
przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry jednak wydatl niezalezng
interpretacje postanowienia, stwierdzajaca, ze ,jezeli jurysdykeji
nie kwestionuje si¢ przed obrong merytoryczna, nie mozna jej
w zadnym razie zakwestionowaé po wdaniu si¢ w spér, co na
mocy krajowych przepiséw proceduralnych jest uznawane za
pierwszy akt obrony, jaki strona pozwana sklada sadowi rozpat-
rujagcemu sprawe” (*). Z drugiej strony, jezeli jurysdykcje kwes-
tionuje si¢, zanim dojdzie do obrony merytorycznej, termin,
w ktérym musi to nastapi¢, jest okreSlony wylacznie przez
prawo krajowe.

(") Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 150/80 Elefanten Schuh, Rec. 1981
s. 1671 pkt 17.

(3) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 27/81 Rohr przeciwko Ossberger,
Rec. 1981 s. 2431 pkt 8.

() Sprawozdanie Jenarda, s. 38.

(*) Trybunat Sprawiedliwo$ci, sprawa 150/80 Elefanten Schuh, Rec. 1981
s.1671 pkt 16.

6. Badanie jurysdykcji
1. Wylaczna jurysdykcja innego sadu (art. 25)

113.  Nie byfa konieczna zadna zmiana w postanowieniu,
ktore wymaga, by sad panstwa zwigzanego konwencja stwier-
dzat z urzedu brak swojej jurysdykeji, zawsze gdy na mocy art.
22 wylaczna jurysdykcja nalezy do sadu innego panstwa zwia-
zanego konwencja (°). Wymdg ten pozostaje w mocy, nawet
jezeli pozwany stawia si¢ przed sadem i nie kwestionuje jurys-
dykgji, gdyz jurysdykcja wylaczna nie moze zostal uchylona
przez strony na mocy art. 23 ani art. 24. Grupa robocza ad
hoc dyskutowala o tym, czy wymdg nalozony przez postano-
wienie, by sad stwierdzal z urzedu brak swojej jurysdykeji,
powinien zostal rozszerzony poza jurysdykcje wylaczna
obowigzujaca na mocy art. 22, tak by obejmowal jurysdykcje
wybrang przez strony na mocy art. 23 — cho¢ tylko wtedy, gdy
klauzula forum przyznaje jurysdykcje na zasadach wylacznosci
— oraz tak by obejmowal jurysdykcje przyznana w klauzuli
arbitrazowej. Grupa robocza stwierdzila, Ze rozszerzenie to
nie jest wskazane, w zwigzku z tym ze art. 25 rozpatruje
sytuacje, gdy strony stawiaja si¢ w sadzie. Niezakwestionowanie
jurysdykcji powinno zatem zostal uznane za zmiang¢ klauzuli
forum przewidziang w art. 24, natomiast zakwestionowanie,
przy zgodzie sadu, prowadzitoby do decyzji sadu, ktéra nie
bylaby podejmowana z urzedu. Przypadek, gdy pozwany nie
wdaje si¢ w spér, zostal ujety w art. 26. Je$li chodzi
o jurysdykgje, ktéra wynika z klauzuli arbitrazowej, zauwazono,
ze arbitraz nie jest objety zakresem zastosowania konwencji,
i nie uznano za stosowne, by grupa robocza zajmowala si¢ tg
kwestig.

2. Niestawiennictwo pozwanego (art. 26)

114.  Tak jak w przypadku art. 25 nie byly konieczne zadne
istotne zmiany w art. 26, ktéry dotyczy badania jurysdykcji,
w przypadku gdy pozwany nie stawia si¢ w sadzie (¢). Postano-
wienie wprowadza rozréznienie na sytuacje, gdy sad rozpatru-
jacy sprawe nie ma jurysdykcji na mocy konwencji, oraz
sytuacje, gdy rzeczywiScie ma on jurysdykcje na mocy
konwengji — jednak w obu przypadkach postanowienie naklada
na sad obowiazek zbadania swojej jurysdykeji () na podstawie
powddztwa wniesionego przez pozwanego.

Na mocy ust. 1, jezeli sad uzna brak swojej jurysdykeji nad
pozwanym, ktéry ma miejsce zamieszkania w pafstwie zwia-
zanym konwencja, stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykeji —
dlatego, ze nie ma zadnej podstawy, by przyznaé¢ mu jurys-
dykcje na mocy konwencji, lub dlatego, ze strony wylaczyly
si¢ spod jego jurysdykeji przez uzgodnienie klauzuli forum na
rzecz innego sgdu. Innymi stowy, niestawiennictwa pozwanego
nie mozna uzna¢ za poddanie si¢ jurysdykcji i nie moze ono
zastgpi¢ innych kryteriéw, po ktérych spelnieniu przyznaje sie
jurysdykcje. To, ze art. 4 stanowi niezalezne kryterium jurys-
dykgji, oznacza, ze sagd musi sprawdzié, czy zrobiono wszystko,
by powiadomi¢ pozwanego o powddztwie zgodnie z art. 26
ust. 2, tak by umozliwi¢ mu stawienie si¢ w sadzie i poddanie
si¢ jurysdykcji, jesli uzna to za zasadne.

(°) Sprawozdanie Jenarda, s. 38.
(%) Sprawozdanie Jenarda, s. 39.
(7) Sprawozdanie Schlossera, pkt 22.
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Druga z opisanych sytuacji ma szerszy zakres. Jezeli sad rzeczy-
wicie ma jurysdykcje na mocy konwencji, bedzie musial podjaé
czynno$ci mimo niestawiennictwa, jezeli zezwala na to prawo
krajowe w przypadkach, w ktérych pozwany nie stawia si¢
w sadzie, i w zakresie, w jakim prawo na to zezwala.
Artykul 26 ust. 2 wymaga jednak, by — zanim postgpowanie
bedzie mozna kontynuowad — sad zawiesit je do czasu ustalenia,
ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania dokumentu wszczyna-
jacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony lub Ze podjete
zostaly wszelkie niezbedne do tego czynnosci.

115.  Postanowienie to musi mie¢ zastosowanie we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych sad rozpatrujacy sprawe ma jurys-
dykcje w rozumieniu konwencji, niezaleznie o tego, czy
pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie zwigzanym
konwencjg (!) czy nie. W innym przypadku pominigte zostalyby
przypadki jurysdykcji wylacznej, gdy pozwany ma miejsce
zamieszkania w panstwie niezwigzanym konwencjg. Wymog
podjecia wszelkich krokéw, by zapewni¢ uzyskanie przez
pozwanego dokumentu wszczynajacego postepowanie, laczy
si¢ z uznawaniem decyzji w innych pafistwach zwigzanych
konwencja, co nie jest uzaleznione od miejsca zamieszkania
pozwanego w przypadku gléwnego postgpowania, lecz moze
zaleze¢ od tego, czy podjeto wszelkie kroki, by poinformowac
pozwanego z wyprzedzeniem o wszczgciu postgpowania (?).

116.  Tak jak w konwencji z 1988 roku, jezeli dokument
wszczynajacy — postgpowanie  zostal  przekazany  zgodnie
z konwencjg haska z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu
za granica dokumentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, postanowienia art. 26 ust. 2 konwencji
luganskiej zastepuje si¢ art. 15 konwencji haskiej (*). W zwigzku
z przyjeciem rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000 z dnia
29 maja 2000 r (*). i pdzniejszg Umowa pomiedzy Wspdlnotg
Europejska a Krélestwem Danii w sprawie doreczania doku-
mentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub
handlowych, podpisang w Brukseli w dniu 19 pazdziernika
2005 r.(°), dodano nowy ustep: we wzajemnych stosunkach
pomiedzy paistwami zwigzanymi rozporzadzeniem lub
konwencja, jezeli dokument wszczynajacy postgpowanie zostat
przekazany zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem lub
wspomniang umowa, odniesienie do art. 15 konwencji haskiej
zostaje zastgpione odniesieniem do art. 19 tego rozporzadzenia.
Nalezy zauwazyé, ze rozporzadzenie nr 1348/2000 zostalo
zastapione nowym rozporzadzeniem (WE) nr 1393/2007 (%),
ktére stosowane jest od 13 listopada 2008 roku. Zgodnie
z art. 25 ust. 2 tego rozporzadzenia odniesienie do rozporzg-
dzenia 1348/2000 w konwencji lugariskiej nalezy traktowad
jako odniesienie do rozporzadzenia 1393/2007.

(") Aby zapozna¢ si¢ z odmienng opinia, zob. sprawozdanie Jenarda,
s. 40.

%) Zob. nizej, uwagi nt. art. 34 ust. 2.

%) Zob. art. 26 ust. 3 konwencji.

(
(
(4 Dz.U. L 160 z 30.6.2000.
(
(

5

) Dz.U. L 300 z 17.11.2005.

%) Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania
w  panstwach  czlonkowskich ~ dokumentéw  sadowych
i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324
z 10.12.2007).

117. Aby zagwarantowal pewno$¢ i szybkos¢ doreczania
dokumentéw, zdecydowano si¢ zachowaé postanowienie
o przekazywaniu dokumentéw zawarte w art. IV protokotu 1
do konwencji z 1988 roku, ktore stalo si¢ obecnie art.
[ protokotu 1 do nowej konwencji. Wedlug tego postanowienia
dokumenty maja by¢ przekazywane zgodnie z procedurami
ustanowionymi w konwencjach i umowach majacych zastoso-
wanie miedzy pafistwami zwigzanych konwencjg. Jezeli
panstwo, do ktérego wystapiono z wnioskiem, nie zglosito
sprzeciwu, dokument mozna réwniez przestal za posrednic-
twem pracownikéw administracji publicznej panstwa, gdzie
zostal on sporzadzony, bezposrednio do pracownikéw admini-
stracji publicznej panstwa, w ktorym ma si¢ znajdowa¢ adresat,
a nastgpnie przekazaé adresatowi w sposob okreSlony przez
prawo panstwa, do ktorego wystapiono z wnioskiem. To prze-
kazanie ma zosta¢ odnotowane w postaci potwierdzenia wysy-
fanego bezposrednio do pracownika administracji publicznej
panstwa pochodzenia. Taka forma przekazania dokumentu
odpowiada temu, co przewidziano w art. 10 lit. b) konwengji
haskiej z 15 listopada 1965 r.

W art. [ protokotu 1 dodano nowe postanowienie stwierdzajace,
ze we wzajemnych stosunkach panstwa Wspoélnoty Europejskiej
zwigzane rozporzadzeniem nr 1348/2000 () lub umowa
pomiedzy  Wspdlnotg  Europejska a  Krdlestwem  Danii
z 19 pazdziernika 2005 r. maja przekazywa¢ dokumenty
sposobami okreSlonymi w tym rozporzadzeniu lub w tej
umowie, co oznacza przyznawanie pierwszefstwa przekazy-
waniu dokumentéw w  sposéb bezposredni (%), lecz nie
wyklucza innych form (°).

7. Zawisto$¢ sprawy — sprawy wigiqce si¢ ze sobg
1. Zawisto$¢ sprawy (art. 27, 29 i 30)

118.  Wlasciwos¢  alternatywnych sadéw w  przypadku
sporéw podlegajacych konwencji sprawia, ze mozliwe jest wyto-
czenie tego samego powddztwa przed sagdami w réznych
panstwach zwigzanych konwencja, przy czym istnieje ryzyko,
ze wydane orzeczenia bedg ze soba sprzeczne. Aby zapewnié
wla$ciwe dzialanie systemu sadowniczego we wspdlnej prze-
strzeni sagdowej, wspomniane ryzyko nalezy zminimalizowad
przez unikanie w kazdym mozliwym przypadku sytuacji, gdy
jednocze$nie w réznych panstwach prowadzone sg analogiczne
postepowania. Wolg autoréw konwencji z 1988 roku, a w
rzeczywistoSci autoréw poprzedzajacej ja konwencji bruksel-
skiej, bylo zapewnienie jasnego i skutecznego mechanizmu
rozstrzygania przypadkéw zawistosci sprawy i spraw wiazacych
si¢ ze soba, przy czym musieli oni uwzglednié powazne réznice
miedzy prawami krajowymi poszczegélnych panstw: przede
wszystkim niektore panstwa uwzgledniaja kolejno$¢ wszczy-
nania postgpowani, natomiast inne stosuja zasade forum non
conveniens. W konwencji z 1988 roku nie ma mowy
o zasadzie forum non conveniens; konwencja ta opierala si¢ na
kryterium pierwszenstwa jurysdykcji sadu, przed ktérym wyto-
czono powddztwo najpierw: jakikolwiek sad, przed ktérym
wytoczono powoédztwo pdézniej, mial zawiesic postgpowanie
do czasu ustalenia jurysdykeji sadu, przed ktérym wytoczono
powddztwo najpierw, a w przypadku jej faktycznego ustalenia
mial stwierdzi¢ brak swojej jurysdykeji na rzecz tego sadu.

(7) Obecnie zwigzane rozporzadzeniem nr 1393/2007, zob. pkt 116
powyzej.

(®) Art. 4-11 rozporzadzenia nr 1348/2000.

(°) Art. 12-15 rozporzadzenia nr 1348/2000.
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To rozwigzanie bylo lepsze od rozwiazania zastosowanego pier-
wotnie w konwencji brukselskiej, przewidujacego, ze jakikol-
wiek sad, przed ktérym wytoczono powddztwo pézniej, musi
zawiesi¢ postepowanie tylko wtedy, gdy jurysdykcja pierwszego
sadu zostanie zakwestionowana, a w innym przypadku ma
natychmiast stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji, co powodowalo
powazne niebezpieczefistwo wystgpienia negatywnego sporu
o wiasciwo$¢ (); nowe rozwigzanie réwniez powodowato
pewne problemy. W szczegdlnosci, jak uznal Trybunal Spra-
wiedliwosci, zostalo sformulowane tak, ze nie zawiera niezalez-
nego pojecia zawistosci sprawy, ktére obejmowaloby wszystkie
aspekty tej kwestii. Z jednej strony ustanowiono kilka istotnych
warunkow, ktore skladaja si¢ na definicje zawislosci sprawy —
np. warunek, by sprawy zawisle jednocze$nie mialy te same
strony, to samo roszczenie i ten sam przedmiot postgpowania
— co pozwala Trybunalowi stwierdzié, ze warunki wykorzysty-
wane do ustalenia, czy doszto do sytuacji zawislosci sprawy,
nalezy uzna¢ za niezalezne (3. Z drugiej strony zasada ta nie
dostarcza jednak niezaleznej, jednolitej wskazéwki, w jaki
sposob nalezy okreslié, przed ktorym sadem wytoczono
powddztwo najpierw, tj. w ktérym momencie nalezy uznad,
ze sprawa zawisla przed sgdem (}). Zauwazajac brak samo-
dzielnej definicji, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze warunki,
w ktérych mozna uznad, ze spér zawist przed sadem, majg by¢
oceniane zgodnie z prawem krajowym kazdego sadu (¥).

Jedna z konsekwencji odsylania do prawa krajowego, aby okre-
§li¢. moment, w ktérym sad nalezy uznaé za rozpatrujacy
sprawe, jest to, ze decyzje w tej kwestii bedg podejmowane
w wyraznie rozny sposéb w zaleznosci od sadu rozpatrujacego
sprawe. W prawie panstw zwiazanych konwencja wystepuja
pod tym wzgledem istotne réznice, czasami nawet rozbieznosci
polegaja na réznych rodzajach postgpowan w ramach systemu
prawnego. Jednak nawet jezeli ograniczymy si¢ do przypadku
zwyklej sprawy, w pewnych panstwach, takich jak Wlochy czy
Holandia, sagd uznaje si¢ za rozpatrujacy sprawe do celéw zawi-
stoici sprawy, w momencie gdy pozwanemu zostaje doreczony
przez urzednika sadowego pozew wszczynajacy postepowanie.
W panstwach tych dorgczenie pozwu pozwanemu nastepuje
przed dostarczeniem pozwu do sadu. W innych panstwach
sytuacja zawislodci sprawy powstaje, gdy wniosek zlozony
zostaje w odpowiednim sadzie: tak jest w Danii, Hiszpanii,
Irlandii, Finlandii, Norwegii, w wigkszosci kantonéw Szwaj-
carii (°) oraz w Szwecji. Tak samo jest we Francji i w Luksem-
burgu, z tym ze zanim sprawa zostanie wpisana do rejestru
sadowego, pozwanemu jest doreczany nakaz stawiennictwa,
a momentem decydujacym nie jest dostarczenie dokumentu
sadowi, lecz dostarczenie nakazu stawiennictwa pozwanemu.

(") Sprawozdanie Jenarda i Méllera, pkt 64.

(®) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 144/86 Gubisch przeciwko
Palumbo, Rec. 1987 s. 4861, zwlaszcza w odniesieniu do identycz-
nego roszczenia zawislych spraw.

() W sprawozdaniu Jenarda, s. 41, zauwazono, ze ,Komitet [kt6ry
zredagowal konwencje brukselska] stwierdzil, Ze nie ma potrzeby
okre$la¢ w tekscie momentu, od ktdrego postepowanie nalezy
uzna¢ za zawisle, i pozostawil t¢ kwestie do rozstrzygniecia prawu
krajowemu kazdego umawiajacego si¢ panstwa”.

(*) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 129/83 Zelger przeciwko Salinit-
riemu, Rec. 1984 s. 2397.

() W niektorych kantonach odno$nym momentem jest data rozpo-
czecia postgpowania pojednawczego przed wszczeciem postepo-
wania sadowego.

W jeszcze innych panstwach sprawa musi zosta¢ wpisana do
rejestru sagdowego, a pozwanemu musi zostaé doreczony
pozew, i dopiero potem wystepuje sytuacja zawistosci sprawy.
Tak jest w przypadku Austrii, Belgii, Niemiec, Gregji (°), Portu-
galii i Zjednoczonego Krélestwa.

Sytuacja dodatkowo si¢ komplikuje, gdy moment decydujacy
o zawistoici sprawy zalezy od terminu, w ktérym pozwany
zostal powiadomiony o pozwie, gdyz termin ten jest rdzny
w poszczeg6lnych panstwach i moze ponadto zaleze¢ od stoso-
wanej procedury. W zwiazku z tym nalezy pamigtal
o rozporzadzeniu Wspdlnoty dotyczacym doreczania doku-
mentéw sadowych i pozasgdowych (); art. 9 tego rozporza-
dzenia — nawiazujacy do postanowien europejskiej konwencji
na ten sam temat () — zawiera wspdlne przepisy dotyczgce
terminu doreczenia: chodzi o termin dostarczenia dokumentu
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktérego jest on
adresowany; jezeli jednak dokument musi zosta¢ dorgczony
w okreSlonym terminie w kontekscie postepowania, ktére ma
by¢ wszczgte, lub zawisto w pafistwie cztonkowskim pocho-
dzenia, terminem, ktéry nalezy braé pod uwage w stosunku
do skladajacego wniosek, jest termin ustalony przez prawo
tego paiistwa czlonkowskiego, chyba ze dane panstwo o$wiad-
czylo, ze nie bedzie stosowal tego przepisu.

119. Wspomniane réznice pomiedzy prawami krajowymi
moga by¢ powodem powaznych probleméw nie tylko dlatego,
ze stanowia zachete do dokonywania wyboru sadu ze wzgledu
na mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy — co jest
nieuniknione, gdyz istniejg sady ze zbiezng jurysdykcja — lub do
wyscigu o sprawy sadowe — w pewnym stopniu w zwigzku
z tym, Ze art. 27 przyznaje pierwszefistwo sadowi, przed
ktérym wytoczono powddztwo najpierw (°) — ale tez dlatego,
ze stanowig zachete do prowadzenia analogicznych spraw przed
sadami  réznych  pafstw  zwigzanych  konwencjs, co
w niektérych przypadkach umozliwia pozwanemu zlozenie
wniosku opierajgcego si¢ na tym samym roszczeniu co wniosek
zozony przeciwko niemu, przy czym jego wlasny wniosek
moze uzyskaé pierwszenstwo zgodnie z prawem rozpatrujacego
go sadu.

() Z tym ze w Grecji moment decydujacy o zawistosci sprawy jest
wezesniejszy w stosunku do daty zlozenia wniosku w sadzie.
(') Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.U. L 324 z 10.12.2007),
ktore zastapilo rozporzadzenie Rady nr 1348/2000: zob. powyzej,
pkt 116.
(%) Konwencja sporzadzona na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej o doreczaniu w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
sadowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. C 261 z 27.8.1997), ktérej tekstem grupa
robocza ad hoc postugiwala si¢ podczas przegladu konwencji
brukselskiej i luganskiej.
Zob. np. Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-406/92 Tatry prze-
ciwko Maciejowi Ratajowi, Rec. 1994 s. -5439; Trybunal orzekl, ze
sprawa, w ktérej chodzi o obciazenie pozwanego odpowiedzialno-
$cig za spowodowanie straty i nakazanie mu wyplaty odszkodo-
wania, dotyczy tego samego roszczenia i tego samego przedmiotu
co wezedniejsze powddztwo wytoczone przez pozwanego majace na
celu uznanie, Ze nie jest winny wspomnianej straty.

—
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Aby unikna(¢ takich sytuacji, w nowej konwencji przyjeto nieza-
lezne pojecie terminu, w ktérym sad uznany zostaje za rozpat-
rujacy sprawe do celéw zawistosci sprawy; bierze ono pod
uwage réznice w systemach prawnych poszczegélnych panstw
i aby okresli¢ pewne aspekty, odnosi si¢ w pewnym stopniu,
lecz w bardziej ograniczonym niz w przypadku poprzedniego
rozwigzania, do krajowych przepiséw proceduralnych. W art.
30 wyraznie wymieniono dwa gléwne kryteria stosowane
przez panstwa zwigzane konwencja przy okrelaniu, kiedy sad
zostaje uznany za rozpatrujacy sprawe: mianowicie moment,
w ktérym dokument wszczynajacy postepowanie zostaje dorg-
czony pozwanemu i moment, w ktérym wnosi si¢ pow6dztwo
do sadu; ustalono tez, zeby stosowac te kryteria w taki sposéb,
by wyznaczony termin uwzglednial rézne systemy, ale byt
w jak najwiekszym stopniu zbiezny.

Zasada ta wprowadza rozrdznienie na sprawy, w ktérych
zgodnie z prawem krajowym dokument wszczynajacy postepo-
wanie lub dokument réwnorzedny zostaje zlozony w sadzie,
oraz sprawy, w ktérych dokument przed zlozeniem w sadzie
musi zosta dorgczony pozwanemu. Jezeli termin, w ktérym
sad zostaje uznany za rozpatrujacy sprawe, zalezy od zlozenia
w sadzie dokumentu wszczynajacego postgpowanie, sad zostaje
uznany za rozpatrujacy sprawe w tym wiasnie momencie, pod
warunkiem Ze powdd nie zaniechal nastgpnie podjecia czyn-
nosci, do ktérych podjecia byt zobowigzany, aby spowodowaé
doreczenie dokumentu pozwanemu; z drugiej strony, jezeli
termin, w ktérym sad zostaje uznany za rozpatrujacy sprawe,
zalezy od dorgczenia dokumentu pozwanemu, sad zostaje
uznany za rozpatrujacy sprawe w chwili, w ktdrej organ odpo-
wiedzialny za dorgczenie otrzymal dokument wszczynajacy
postepowanie, pod warunkiem zZe powdd nie zaniechal
nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt zobowig-
zany, aby spowodowac zlozenie dokumentu w sadzie.

Rozwigzanie to wydaje si¢ skomplikowane, lecz tylko dlatego,
ze przewiduje dodatkowa weryfikacje oprocz tej zwykle wyma-
ganej zgodnie z prawem krajowym. Pozwala ono okresli¢
moment, w ktérym sad zostaje uznany za rozpatrujacy sprawe
tak, ze jest on w duzym stopniu zbiezny, a jednak spdjny
i zgodny z krajowymi procedurami, ktére wyznaczaja momenty
dos¢ rozbiezne i oddalone w czasie. W sytuacji gdy moment,
w ktérym sad zostaje uznany za rozpatrujacy sprawe, zalezy od
dorgczenia zawiadomienia pozwanemu, przyjete rozwigzanie
pozwala takze wypelni¢ wymodg pewnosci, gdyz umozliwia
uniknigcie trudnosci z ustaleniem daty dorgczenia — czgsto
nielatwej do okreslenia, gdy dokument nie jest dostarczany
odbiorcy osobiscie (!). W kazdym razie powyzsza zasada ogra-
niczy korzysci lub niedogodnos$ci wobec jednej ze stron mogace
wynikaé z tego, Ze zastosuje si¢ po prostu prawo krajowe.

(") Pod tym wzgledem uzgodnione rozwigzanie jest lepsze niz propo-
nowane przez Europejska Grupe ds. Prawa Prywatnego Miedzynaro-
dowego, ktére aby okresli¢ moment, gdy sprawa jest ostatecznie
uznana za zawisly, odsylalo lacznie do terminu, w ktérym powia-
domiono sad o wniosku, i terminu, w ktérym dorgczono zawiado-
mienie pozwanemu: propozycje Europejskiej Grupy ds. Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego, pkt 10-12.

120. W art. 29 konwencji powielono bez zmian przepis
odnoszacy si¢ do wystepujacego rzadko przypadku (3), gdy
sprawy, do ktérych odnosi si¢ stan zawistosci sprawy, nalezg
do wylacznej jurysdykeji réznych sadéow: w tym przypadku sad
rozpatrujgcy sprawe pézniej ma stwierdzi¢ brak swojej jurys-
dykeji na rzecz sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo
najpierw. Tutaj takze ustalenie, przed ktérym sadem wytoczono
powddztwo najpierw, ma si¢ opieral na kryteriach ustanowio-
nych w art. 30. Artykul 29 — inaczej niz art. 25 — nie okresla
podstawy prawnej jurysdykcji wylacznej, ktéra moze prowadzié
do stwierdzenia braku wlasnej jurysdykeji na rzecz sadu, przed
ktérym wytoczono powddztwo najpierw. Przepis ten ma zatem
zastosowanie takze wtedy, gdy jurysdykcja wylaczna zostaje
przyznana na podstawie klauzuli forum w rozumieniu art. 23,
lecz jedynie w przypadku gdy jest ona zbiezna z jurysdykcja
wylaczng przyznang innemu sadowi na mocy tego samego
artykutu (). Odwrotnie, jezeli jurysdykcja wylaczna wynikajaca
z art. 23 jest zbiezna z inng, opartg na art. 22, ta druga bedzie
miala pierwszenstwo, niezaleznie od momentu, w ktérym sad
zostanie uznany za rozpatrujgcy sprawe na mocy art. 25.

Sprawy regulowane przepisami dotyczacymi zawistosci sprawy
nie obejmujg przypadku, gdy tylko jeden sad, przed ktérym
wytoczono powddztwo pdzniej, ma jurysdykcje wylaczna,
gdyz w tym przypadku drugi sad nadal jest zobowigzany stwier-
dzi¢ z urzedu brak swojej jurysdykcji na mocy art. 25
konwengji, niezaleznie od momentu, w ktérym sprawa zostala
wytoczona.

2. Sprawy wiazace si¢ ze soba (art. 28)

121.  Postanowienie dotyczace spraw wiazacych si¢ ze soba
stanowi jeden z istotnych aspektéw koordynowania jurysdykeji
w panstwach zwiazanych konwencja. Gdy miedzy kilkoma
nieidentycznymi sprawami istnieje tak $cisly zwiazek, ze wska-
zane jest ich faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unik-
ni¢cia wydania sprzecznych ze sobg orzeczen, ktdre nie zosta-
lyby wzajemnie uznane w odno$nych panstwach, konwencja
przewiduje koordynowanie postgpowan sadéw rozpoznajacych
te sprawy w roznych pafistw czlonkowskich. Artykul 28 nie
uznaje powigzania migdzy sprawami za ogdlne kryterium jurys-
dykgji, co ma miejsce w niektérych krajowych systemach praw-
nych, a w szczegdlnosci nie przyznaje sadowi, ktory rozpoznaje
sprawe wniesiong do tego sadu zgodnie z postanowieniami
konwendji, jurysdykcji umozliwiajacej orzekanie w innej sprawie
zwigzanej z tg pierwsza (); zamiast tego ustanawia procedury,
ktére majg ulatwi¢ prowadzenie spraw wigzacych si¢ ze sobg
w ramach jednego zestawu postgpowan lub w ramach poste-
powan skoordynowanych.

() Jak si¢ wydaje, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci sprawito, ze
beda to jeszcze rzadsze przypadki. W przypadku dzierzawy nieru-
chomosci polozonej czesciowo w Belgii, a czesciowo w Holandii
Trybunal orzekl, ze kazde z tych dwoch panstw ma jurysdykeje
wylaczng nad czgcig nieruchomosci znajdujaca si¢ na jego teryto-
rium, i w zwigzku z tym wykluczyt mozliwos¢ stosowania przepisu
o konflikcie jurysdykcji wylacznych, jednak tylko w tych okoliczno-
$ciach, nie w ogéle: Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 158/87 Scher-
rens, Rec. 1988 s. 3791.

() Zob. np. Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 23[79 Meeth przeciwko
Glacetal, Rec. 1978 s. 2133.

(*) Trybunatl Sprawiedliwo$ci, sprawa 150/80 Elefanten Schuh, Rec. 1981
s. 1671.
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122, Jezeli spelnione zostaly warunki zawarte w art. 28 ust.
3, sad, przed ktérym wytoczono powddztwo pdzniej, ma
prawo, lecz nie obowiazek, zawiesi¢ postepowanie i poczekal
na postanowienie sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo
najpierw, zanim sam rozstrzygnie sprawe. Nowe brzmienie art.
28 ust. 1 sprawia, ze — inaczej niz w poprzedniej wersji — nie
jest juz wymagane, by sprawy wiazace si¢ ze soba byly rozpat-
rywane w pierwszej instancji. Uzasadnienie tego wymogu,
mianowicie, ze ,w innym przypadku przedmiot postgpowan
bylby rézny, a jedna ze stron utracilaby dostep do jednego ze
stopni hierarchii sadéw” (1), nie wydaje si¢ przekonujgce. Zawie-
szenie postepowania przez sad, przed ktorym wytoczono
powddztwo péZniej, nie ma zadnego wplywu na postgpowanie
w tym sadzie, i moze on je wznowié, gdy tylko postgpowanie
W powiazanej sprawie zawisle przed zagranicznym sadem
dobiegnie konca. Jest to odpowiedni moment, by ocenié, czy
zagraniczne orzeczenie wydano z poszanowaniem praw pozwa-
nego zagwarantowanych w konwencji i czy moze by¢ brane
pod uwage do celéw postgpowania prowadzonego przed
sadem, przed ktérym wytoczono powddztwo pdzniej.

Wymdg, by oba zestawy postepowan zawisly w pierwszej
instancji, jest jednak istotny; utrzymano go i w specjalny sposéb
sformutowano w art. 28 ust. 2: sad, przed ktérym wytoczono
powddztwo pdZniej moze postanowi¢ — i znowu jest to prawo,
a nie obowigzek — odrzuci¢ sprawg, stwierdzajgc brak swojej
jurysdykecji na korzy$¢ sadu, przed ktérym weze$niej wytoczono
powbdztwo w powigzanej sprawie. W innym przypadku, gdyby
sprawa przed sadem, przed ktérym wniesiono powddztwo
najpierw, znajdowala si¢ na etapie odwolania, jedna ze stron
rzeczywiScie moglaby utraci¢ dostep do jednego ze stopni
hierarchii sadow. Z drugiej strony, jezeli sprawa przed sadem,
przed ktoérym wytoczono powddztwo pdzniej, znajdowalaby sie
na etapie odwolania, nie byloby wskazane, by sad stwierdzal
brak swojej jurysdykcji na rzecz nowego rozpoznania
w pierwszej instancji ze wzgledu na ekonomie procesowa.

W kazdym razie sad, przed ktérym wytoczono powddztwo
poZniej, nie moze stwierdzi¢ braku swojej jurysdykeji, o ile
nie wniesie o to jedna ze stron, sad, przed ktérym wytoczono
powédztwo najpierw ma jurysdykcje do rozpoznania sprawy,
a prawo tego sadu pozwala na polaczenie spraw. Uzyte
w postanowieniu sformulowanie ,polgczenie spraw” tj. raczej
‘of the related actions’ (przedmiotowych spraw pozostajacych ze
soba w zwigzku) niz ‘of related actions’ (spraw pozostajacych ze
sobg w zwiazku), jak w konwencji z 1988 roku, oznacza, ze
prawo sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo najpierw,
musi zezwala¢ na polaczenie wigzacych si¢ ze sobg spraw
rozpatrywanych w tym konkretnym przypadku, a nie na
laczenie spraw w ogéle. Przed stwierdzeniem braku swojej
jurysdykeji sad musi by¢ przekonany o tym, ze ten drugi sad
ja przyjmie.

123.  Grupa robocza ad hoc zastanawiala si¢ nad tym, czy
nalezy uelastyczni¢ art. 28 przez przyznanie sadowi, przed
ktéry wytoczono powddztwo najpierw, prawa do stwierdzenia
braku swojej jurysdykcji na korzy$¢ sadu, przed ktérym wyto-

(") Sprawozdanie Jenarda, s. 41.

czono powddztwo poézniej, gdy przemawiaja za tym okolicz-
nosci sprawy, lecz ostatecznie opowiedzialta si¢ przeciwko temu
rozumowaniu. Zapewnienie takiego prawa spowodowaloby
wprowadzenie do konwencji kolejnego przypadku stosowania
doktryny forum non conveniens, ktéra jest obca tradycji prawnej
wickszosci pafistw zwigzanych konwencja.

8. Srodki tymczasowe wlgcznie ze srodkami zabezpieczajgcymi

124.  Postanowienie nowej konwencji dotyczace S$rodkéow
tymczasowych i zabezpieczajacych wprowadza tylko formalne
zmiany w stosunku do brzmienia z 1988 roku (zob. sprawoz-
dania: Jenarda — s. 42, Schlossera — pkt 183 oraz Jenarda
i Mollera — pkt 65). Artykul 31 w zwiezly sposéb sygnalizuje
tylko, ze jesli takie Srodki sa dostgpne na mocy prawa pafistwa
zwigzanego konwencja, mozna zwrdci¢ si¢ o nie do sadow tego
panstwa, nawet jezeli na mocy konwencji sagdy innego panstwa
zwigzanego konwencjg majg jurysdykcje co do istoty sprawy.
Wedlug sprawozdania Jenarda odpowiednie postanowienie
konwencji brukselskiej (art. 24) zaklada, ze wiasciwe organy
rozstrzygaja ,niezaleznie od przepiséw jurysdykcyjnych ustano-
wionych w konwencji”. Wspomniane postanowienie stanowi
zatem tylko odeslanie do praw krajowych sadu rozpatrujacego
sprawe, ktory zastosuje lex fori zardwno do okreslenia $rodkéw,
jakie majg zosta¢ nakazane, jak i do wlasnego prawa do ich
nakazania.

125.  Grupa robocza ad hoc, opierajac si¢ na licznych propo-
zycjach przedstawionych przez Komisje i1 przez delegacje
ekspertow krajowych, poswigcita obszerng dyskusje temu, czy
postanowienie zawarte w konwencji jest odpowiednie. Podczas
debaty podkreslano szczegdlnie, ze wskazane jest zapewnienie
jednolitej definicji ,$rodkéw tymczasowych wiacznie ze $rod-
kami zabezpieczajacymi”, ktéra moglaby uwzglednia¢ stoso-
wany we Francji Srodek zwany référé provision. W zwiazku
z tym, ze w konwencji nie ma wyraznej definicji, Trybunal
Sprawiedliwosci zdefiniowal ,$rodki tymczasowe wlacznie ze
srodkami zabezpieczajagcymi” jako $rodki ,majace na celu zacho-
wanie stanu faktycznego lub prawnego, po to by zabezpieczyé
prawa, o ktérych uznanie zabiega si¢ przed sadem majacym
jurysdykcje co do istoty sprawy” (3. Zauwazono jednak, ze
takie powigzanie z postgpowaniami co do istoty sprawy nie
w kazdym przypadku prowadzi do zadowalajacy rezultatow:
gdy Srodki zabezpieczajace oznaczaly zapobiegawcze wyko-
nanie, niezaleznie od wyniku rozprawy merytorycznej, ustano-
wione w konwencji przepisy jurysdykcyjne w sprawach mery-
torycznych mozna bylo w praktyce obejs¢. Dlatego przekony-
wano, ze konieczne moze by¢ ograniczenie przyznawania
wykonalnych $rodkéw, np. uzaleznienie tego od pilnosci
sprawy czy od potrzeby ochrony. Argumentowano réwniez,
ze nalezy zmieni¢ brzmienie, tak by stalo si¢ jasne, ze tymcza-
sowe nakazy zaplaty nie sg objete zakresem zastosowania szcze-
gélowego przepisu zawartego w konwencji i moga by¢ wydane
wylacznie przez sad majacy jurysdykcje co do istoty sprawy;
w innym  wypadku przepisy jurysdykcyjne  zawarte
w konwencji zostalyby podwazone, a sprawa — rozstrzygnieta,
zanim doszloby do pelnej rozprawy.

(%) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-261/90 Reichert, Rec. 1992 s. I-
2149 pkt 34.
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Zasugerowano zatem, ze art. 31 nalezy interpretowaé nie jako
odeslanie do lex fori, lecz jako przepis prawa materialnego
o zakresie ograniczonym do Srodkéw w rzeczywisto$ci wyko-
nalnych w panstwie, w ktérym o nie wystgpiono, bez potrzeby
przeprowadzania kolejnej procedury wykonawczej (!). Sad
panstwa, w ktorym $rodek ma zosta¢ wykonany, powinien
mieé jurysdykcje wylaczna do nakazania tego Srodka. Za jurys-
dykcja sadu panstwa, w ktérym Srodek moze i musi zostal
wykonany, przemawia fakt, ze pozostawienie okreslenia charak-
teru takich Srodkéw i okolicznosci, w ktérych mogg one zostaé
przyznane, prawu krajowemu otwiera mozliwos¢ dla jurysdykeji
majgcej charakter nadmierny, ktérej konwencja powinna
zakaza.

126.  Zanim grupa robocza ad hoc zakofczyla swoje prace,
wspomniane tematy staly si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci; poruszono w nim rézne aspekty omawianej
kwestii (%). Trybunat stwierdzil, ze sad majacy jurysdykcje co
do istoty sprawy na mocy jednej z wlasciwych zasad jurysdyk-
cyjnych ustanowionych w konwencji ma réwniez jurysdykcje
do nakazywania Srodkow tymczasowych lub zabezpieczajacych,
przy czym jurysdykcja ta nie jest uzalezniona od zadnych
innych warunkéw (3). Odnodne postanowienie konwengji
uzupelniono o kolejny przepis jurysdykcyjny, na mocy ktérego
sad moze nakazaé Srodki tymczasowe lub zabezpieczajace
dostgpne na mocy jego prawa krajowego, nawet jezeli sam
nie ma jurysdykcji co do istoty sprawy, pod warunkiem ze
przedmiot sporu miesci si¢ w zakresie zastosowania ratione
materiae konwencji (). Sam fakt, ze przed sadem paristwa zwig-
zanego konwencja zostaly lub moga zostal wszczgte postepo-
wania co do istoty sprawy, nie pozbawia sadu innego panistwa
zwigzanego konwencja jego jurysdykgji (°). Taka jurysdykcja nie
jest uzalezniona od przepisu jurysdykcyjnego zawartego
w konwencji i moze si¢ takze opiera¢ na jednej z zasad jurys-
dykcji nadmiernej, o ktérych mowa w art. 3 konwencji. Jesli
chodzi o okreslone w konwencji warunki przyznawania
srodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych w rozumieniu
odpowiedniego postanowienia konwencji, przyznanie takich
srodkéw jest uzaleznione miedzy innymi od istnienia rzeczy-
wistego zwiazku pomigdzy przedmiotem Srodkéw, o ktdre sig
zabiega, a jurysdykcja terytorialng panstwa sadu, przed ktérym
o nie wystapiono (°).

Definicja $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych zalezy od
krajowego prawa sadu, jednak prawo krajowe nalezy interpre-
towad, trzymajac si¢ pojecia okre$lonego przez Trybunal, ktéry
- jak mozna bylo zobaczy¢ — definiuje te $rodki jako Srodki
majace na celu zachowanie stanu faktycznego lub prawnego, po
to by zabezpieczy¢ prawa, o ktérych uznanie zabiega si¢ przed
sadem majacym jurysdykcje co do istoty sprawy. Wedlug tego
pojecia Srodek nakazujacy zaliczkowa wyplate wynagrodzenia
umownego z samej swej natury jest taki, Ze moze udaremni¢
decyzje sadu majacego jurysdykcje co do istoty sprawy, i nie
stanowi $rodka tymczasowego w rozumieniu postanowienia
konwencji, chyba Ze po pierwsze zagwarantowany jest zwrot
pozwanemu zasadzonej sumy, jezeli roszczenie powoda nie
zostanie uznane, a po drugie $rodek, o ktdry si¢ wnosi, odnosi
si¢ tylko do okreslonych zasobow pozwanego znajdujacych sig
lub majacych si¢ znajdowal na obszarze jurysdykeji teryto-
rialnej, w ktodrej sklada sie wniosek (7).

127.  Uwzgledniajac wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, grupa
robocza ad hoc zastanawiala si¢, czy konieczne jest skodyfiko-
wanie w art. 31 zawartych w tym wyroku zasad, i doszta do
wniosku, Ze nie, poniewaz w przypadku ich wlaczenia do tekstu
legislacyjnego moga by¢ potrzebne dalsze wyjasnienia,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do charakteru czynnika lacza-
cego przedmiot $rodka z jurysdykcja terytorialng sadu, ktéry
w wyroku zdefiniowano wylacznie w zwigzku z konkretng
omawiang kwestig.

Kolejny problem dotyczy uznawania przez inne pafstwa zwig-
zane konwencja $rodkéw nakazanych na mocy art. 31. Srodki
nakazane przez sagd majacy jurysdykcje co do istoty sprawy na
mocy konwencji s3 niewatpliwie decyzjami, ktére muszg zostaé
uznane na mocy rozdzialu IIl konwencji, lecz wydaje si¢ natu-
ralne, ze decyzje podjete na podstawie jurysdykeji przewidzianej
w art. 31 nie powinny zasadniczo by¢ uznawane i wykonywane
za granicg. I w tym przypadku grupa robocza ad hoc wolala nie
wigczal specjalnych postanowien do konwencji.

ROZDZIAL IV

UZNAWANIE I WYKONYWANIE ORZECZEN

1. Kwestie ogdlne

128.  Jednym z zasadniczych celéw konwencji luganskiej,
podobnie jak konwencji brukselskiej, jest uproszczenie procedur
uznawania i wykonywania orzeczen objetych zakresem zasto-
sowania tej konwencji. Zadaniem rozdziatu Il jest ustanowienie

(") Zob. takze Propozycje Europejskiej Grupy ds. Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego, pkt 13.

(%) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-391/95 Van Uden, Rec. 1998 s.
1-7091.

() Sprawa Van Uden, pkt 22.

(*) Sprawa Van Uden, pkt 20 i 28.

(°) Sprawa Van Uden, pkt 29 oraz w odniesieniu do mozliwosci prowa-
dzenia postepowan co do istoty sprawy przed sadem arbitrazowym
- pkt 34.

(6) Sprawa Van Uden, pkt 40.

procedury w jak najwigkszym stopniu umozliwiajacej swobodny
przeplyw orzeczen i ograniczajacej istniejace nadal przeszkody,
chociaz juz przepisy dotyczace uznawania i wykonywania
decyzji zawarte w konwencji brukselskiej z 1968 (¥) mozna
uznaé za wyjatkowo liberalne.

Nie ma watpliwosci, ze w jednolitej przestrzeni sadowej, takiej
jak ta, do ktérej utworzenia wezwano w Traktacie WE i ktérg
mozna z powodzeniem rozszerzy¢ na kraje EFTA,

(7) Sprawa Van Uden, pkt 43-48. Jezeli chodzi o podobne wnioski, zob.
takze Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-99/96 Mietz, Rec. 1999 s.
[-2277 pkt 47.

(®) Sprawozdanie Jenarda, s. 42.
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wspomniane w konwencji luganskiej, swobodny przeplyw
orzeczen zostalby osiagniety przez zniesienie w panstwach
zwigzanych konwencja procedury exequatur wobec orzeczen
wydanych w innych panstwach zwiazanych konwencja, tak by
takie orzeczenia mogly by¢ wykonywane bezposrednio bez
koniecznosci weryfikacji. Grupa robocza ad hoc dokladnie
rozwazyla t¢ mozliwo$¢, ale uznala, ze jest za wcze$nie na jej
zastosowanie, biorgc pod uwage wcigz przystugujace pafistwom
czlonkowskim prerogatywy zwigzane z suwerenno$cig naro-
dows, ktérych waznym elementem jest wymierzanie sprawied-
liwosci, przynajmniej w odniesieniu do znacznej czg¢sci orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych (').

Zmiany wprowadzone w przepisach dotyczacych uznawania
i wykonywania orzeczen opierajg si¢ jednak na opinii, ze inge-
rencj¢ organdw panstwa wykonania mozna jeszcze bardziej
ograniczy¢ i ze stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia mozna
zredukowa¢ do zwyklej formalnosci. Wniosek ten znajduje
poparcie w analizie krajowego orzecznictwa dotyczacego
poprzednich konwencji; pokazuje ono, ze liczba apelacji od
decyzji o stwierdzeniu wykonalno$ci wniesionych na mocy
konwencji brukselskiej i luganskiej jest tak niewiclka, ze prawie
nie ma znaczenia.

129.  Rozdziat Il konwencji w zwigzku z tym opiera si¢ na
zasadzie, ze stwierdzenie wykonalnosci powinno by¢
w pewnym stopniu automatyczne i powinno podlegaé tylko
formalnej weryfikacji, nie nalezy natomiast na poczatkowym
etapie postepowania analizowaé przewidzianych w konwengji
podstaw umozliwiajacych odmowe uznania orzeczenia. Na
tym etapie wierzy si¢, ze panstwo pochodzenia czyni odpo-
wiednie kroki; podejscie to znajduje wyraz takze w innych prze-
pisach rzadzacych wspdlnym europejskim rynkiem. Analiza
podstaw umozliwiajagcych odmowe uznania orzeczenia zostaje
przelozona na drugi etap, w ktérym strona, przeciwko ktorej
uzyskano stwierdzenie wykonalnosci i ktéra decyduje si¢ wnie$¢
wobec niego sprzeciw, musi wykazaé, ze takie podstawy
istniejg. Uproszczeniu procedury stwierdzenia wykonalnosci
towarzyszy modyfikacja podstaw odmowy, ktére zawezono
w poréwnaniu z konwencjg z 1988 roku, jednak bez podwa-
zania zasady, zgodnie z ktdérg postepowanie w panstwie pocho-
dzenia musi by¢ prowadzone z zachowaniem nalezytych
procedur i prawa do obrony.

130.  Jes$li chodzi o orzeczenia, ktére majg by¢ uznawane
i wykonywane, nie stwierdzono, by konieczne bylo wprowa-
dzenie jakichkolwiek zmian — art. 32 odtwarza zatem odpo-
wiednie postanowienie z konwencji z 1988 roku ().
W zwiazku z tym wszystkie decyzje wydawane przez sad lub
trybunal niezaleznie od nazwy s3 ,orzeczeniami”, a termin ten

(") Juz po tym jak grupa robocza ad hoc zakoficzyla pracg, procedura
exequatur zostala zniesiona we Wspdlnocie w przypadku pewnych
rodzajow orzeczen: rozporzadzenie (WE) 805/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego  dla  roszczen bezspornych  (Dz.U. L 143
z 30.4.2004) (zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1869/2005,
Dz.U. L 300 z 17.11.2005), rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006
z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399 z 30.12.2006) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustana-
wiajgce europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen
(Dz.U. L 199 z 31.7.2007).

() W zwiazku z tym zob. sprawozdanie Jenarda, s. 42 i sprawozdanie
Schlossera, pkt 188.

obejmuje takze postanowienia dotyczace kosztéw postepowania
wydawane  przez  urzednika  sagdowego,  wystepujace
w niektérych systemach europejskich. Nalezy zauwazy¢, ze
szeroka definicja ,sadu” zamieszczona w art. 62 oznacza, ze
réwniez art. 32 nalezy interpretowaé szeroko w odniesieniu
do klasyfikacji organéw, ktére podjely decyzje przedlozong do
uznania i wykonania. Definicja ta obejmuje zatem decyzje
podejmowane przez sad lub trybunal albo organ lub osobe
wykonujace funkcje sadowe — niezaleznie od tego, czy osoba
podejmujaca decyzje jest oficjalnie okreslana jako ,sedzia” — tak
jak w przypadku nakazéw zaplaty wydawanych przez urzednika
lub rejestratora. Grupa robocza ad hoc nie uznala, by konieczne
bylo wprowadzenie w art. 32 zmian umozliwiajacych szeroka
interpretacje, ktéra uwzglednitaby wzrost liczby krajowych
procedur wynikajacy z checi przyspieszenia postepowan sado-
wych.

Takze S$rodki tymczasowe 1 zabezpieczajace mieszcza sig
w zakresie definicji ,orzeczenia”, jezeli s3 nakazane przez sad,
po warunkiem Ze obie strony mialy okazje by¢ wystuchane
w panstwie pochodzenia. Wedlug orzeczenia Trybunalu Spra-
wiedliwosci jest tak dlatego, ze w postepowaniu gléwnym
udzielono pozwanemu gwarancji, Ze konwencja jest liberalna,
jeSli chodzi o uznawanie i wykonywanie orzeczeri; warunki
nalozone na mocy rozdzialu III nie sa zatem spelione
w przypadku $rodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych,
ktore sad nakazal lub na ktére zezwolit bez stawiennictwa
strony im podlegajacej i ktore maja by¢ wykonane bez uprzed-
niego powiadomienia tej strony (3).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze decyzje, o ktérych mowa
w rozdziale III, obejmuja orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
lub innych sadéw Wspdlnot Europejskich (#), gdyz art. 1 ust. 3
stwierdza, jak widzieliSmy wcze$niej, Ze termin ,pafstwo zwig-
zane konwencjg” moze oznaczaé takze Wspodlnote Europejska.

2. Uznawanie orzeczefi

131. W pordéwnaniu z konwencjg z 1988 roku nie wprowa-
dzono zadnej zmiany, jedli chodzi o strukture sekcji dotyczacej
uznawania orzeczen w sadach panstw zwigzanych konwencja,
ani w kwestii spornej, ani w kwestii powolywanej w sporze (art.
33, zob. sprawozdanie Jenarda, s. 43—44). Nalezy tylko dodad,
ze z uwagi na wyja$nienia przedstawione w art. 1 ust. 3, posta-
nowienia sekcji dotyczacej uznawania orzeczen majg zastoso-
wanie takze do orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich, o ile powstanie kwestia ich uznawania
w panstwach niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej.
Zmiany dotyczace podstaw do odmowy uznania orzeczenia
to jedyne zmiany, ktére zostaly wprowadzone w celu dalszego
zawezenia zakresu weryfikacji orzeczen zagranicznych.

() Trybunal Sprawiedliwo$ci, sprawa 12579 Denilauler przeciwko
Couchet, Rec. 1980 s. 1553.

(%) Zob. np. Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, ktéry wydaje
we Wspdlnocie Europejskiej decyzje dotyczace wygasniecia lub unie-
waznienia pewnych rodzajow wspélnotowych praw wlasnosci inte-
lektualnej, takich jak wspolnotowe znaki towarowe i zarejestrowane
wzory, czy tez krajowe sady wyznaczone przez panstwa czlonkow-
skie UE na sady wspdlnotowe na potrzeby uniewazniania pewnych
rodzajow wspolnotowych praw wiasnosci intelektualnej, takich jak
wspolnotowe znaki towarowe, zarejestrowane i niezarejestrowane
WZOry.



23.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 31937

1. Porzadek publiczny (art. 34 ust. 1)

132.  Komisja Europejska zaproponowala usunigcie odnie-
sienia do porzadku publicznego panstwa, w ktérym wystapiono
u uznanie, jako podstawy do odmowy uznawania orzeczen,
poniewaz podstawa ta byla wykorzystywana bardzo rzadko
w orzeczeniach sadéw krajowych w odniesieniu do konwencji
brukselskiej i konwencji luganskiej, a Trybunal Sprawiedliwosci
nigdy nie zostal poproszony o dokladne okreslenie jej zakresu.
Mimo pewnego poparcia wniosek ten nie uzyskal wystarczajacej
akceptacji w grupie roboczej ad hoc, ktora sprzeciwita si¢ mu,
twierdzac, ze panstwo, w ktérym wystapiono u uznanie, musi
by¢ w stanie chroni¢ swoje podstawowe interesy, odwolujac si¢
np. do zasady porzadku publicznego, nawet jesli zasada taka
jest rzadko stosowana. Aby podkresli¢ wyjatkowy charakter, jaki
ma odwolanie si¢ do tej podstawy do odmowy, wspomniane
postanowienie precyzuje teraz, ze odmowa mozliwa jest tylko
w przypadku, gdyby uznanie danego orzeczenia bylo oczywiscie
sprzeczne z porzadkiem publicznym.

133.  Pojecie porzadku publicznego okresla zasadniczo
prawo krajowe pafstwa, w ktérym wystapiono u uznanie.
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat jednak, Ze posiada jurysdykcje
do sprawdzenia zakresu, w jakim sad krajowy moze powolywaé
si¢ na porzadek publiczny jako podstawe do odmowy uznania
orzeczenia zagranicznego, i orzekl, ze powolywanie si¢ na
pojecie porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 ust. 1
jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdyby takie uznanie
stalo w zbyt wielkiej sprzecznosci z porzadkiem prawnym
panstwa, w ktoérym wystgpiono o uznanie — o ile takie uznanie
naruszaloby jedng z zasad podstawowych; naruszenie takie
musialoby stanowi¢ jawne pogwalcenie ktorejs z zasad rzadéow
prawa postrzeganej jako kluczowa dla porzadku prawnego tego
panstwa (!). Jednak jezeli naruszenie porzadku prawnego
mialoby inny charakter, powolywanie si¢ na porzadek
publiczny staloby w sprzecznosci z zakazem rewizji orzeczen
zagranicznych ze wzgledébw wymienionych w  art. 36
konwengji (2).

Powstaje tutaj pytanie, czy pojecie porzadku publicznego
w konwencji dotyczy wylacznie merytorycznego porzadku
publicznego, czy tez obejmuje réwniez tzw. proceduralny
porzadek publiczny, czy tez moze proceduralny porzadek
publiczny ma zastosowanie tylko wtedy, gdy objety jest on
gwarancja prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy przewi-
dziang w art. 34 ust. 2. Kwestia ta zostala szczegélowo
omoéwiona przez grupe roboczg ad hoc; po$wigcono jej takze
wiele uwagi w literaturze fachowej, gdzie prezentowano rézne
stanowiska. Warto tutaj przypomnie¢ wnioski Trybunatu Spra-
wiedliwosci: zauwazajac, ze prawo do obrony jest jednym
z praw podstawowych, ktére oparte s3 na tradycjach konstytu-
cyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich, oraz ze jest ono
zagwarantowane w europejskiej konwencji praw czlowieka,
Trybunal uznal, ze sagd krajowy ma prawo orzec, iz odméwienie
oskarzonemu prawa do obrony stanowilo jawne naruszenie
prawa podstawowego (). To orzeczenie jednak zostalo wydane

(") Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-7/98 Krombach, Rec. 2000 s. I-
1935 pkt 23 i 37, w nawigzaniu do prawa do obrony.

(?) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-38/98 Renault przeciwko Maxi-
carowi, Rec. 2000 s. 1-2973 pkt 30, w nawigzaniu do wlasciwego
stosowania wspélnotowych zasad swobodnego przeplywu towarow
i wolnej konkurencji przez sady paristwa pochodzenia.

(}) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-7/98 Krombach, Rec. 2000 s. I-
1935 pkt 38-40.

w Swietle okolicznosci omawianej sprawy, w ktérej wydano
orzeczenie w postgpowaniu cywilnym nakazujace wyplate
odszkodowania i uboczne wobec zaocznego wyroku skazujg-
cego, a zatem nie moze by¢ interpretowane jako orzeczenie,
zgodnie z ktoérym ktdrakolwiek ze stron moze powolaé si¢ na
postanowienia art. 34 ust. 1 w przypadku jakiegokolwiek naru-
szenia prawa do obrony, nawet w przypadku naruszenia, ktore
nie sprzeciwia si¢ jawnie porzadkowi publicznemu panstwa,
w ktoérym wystagpiono o uznanie w sposéb omodwiony przez
Trybunal w tym samym orzeczeniu.

2. Naruszenie praw pozwanego, ktéry nie wdal si¢ w spor
(art. 34 ust. 2)

134.  Zgodnie z konwencja z 1988 roku orzeczenie wydane
wobec pozwanemego, ktory nie wdal si¢ w spor, nie jest uzna-
wane, jezeli pisma wszczynajacego postepowanie lub doku-
mentu réwnorzednego w sadzie pierwotnym nie dorgczono
pozwanemu ,w nalezyty sposob” ,w czasie umozliwiajacym
mu przygotowanie obrony” (*). To postanowienie okresla dwa
warunki; pierwszy z nich, méwigcy o nalezytym dorgczeniu
wymaga decyzji opartej na prawie pafstwa pochodzenia
i konwencjach wigzacych to pafistwo w zakresie takiego dore-
czenia, natomiast drugi, dotyczacy czasu umozliwiajacego
pozwanemu przygotowanie obrony, pociaga za soba potrzebe
dokonania ustalen faktéw, poniewaz nalezy okresli¢, czy okres
liczony od daty nalezytego dorgczenia byt dla pozwanego
wystarczajacy, by przygotowaé obroneg (°). Ustalenie, czy powy-
zsze warunki zostaly spelnione sprawilo w praktyce pewne
trudnodci i czesto wymagalo interwencji Trybunalu Sprawiedli-
wosci, co dotyczy w szczegdlnosci drugiego warunku oraz
skutku tacznego obydwu warunkéw.

Trybunal w sposéb pozytywny doprecyzowal réwniez pewne
aspekty postanowienia, co zostanie wykazane ponizej, jednak
wskazal rowniez na niedociggniecia, ktére moga umozliwi¢
naduzycia  dluznikowi dzialajgcemu w  zlej  wierze.
W szczegdlnosci jesli chodzi o kwestie nalezytego doreczenia
pisma, Trybunal orzekl, ze dwa wyzej wymienione warunki
majg skutek lgczny, w zwigzku z czym orzeczenie wydane
w trybie zaocznym moze zostal nieuznane, w przypadku gdy
pismo wszczynajgce postepowanie nie zostalo pozwanemu
doreczone w nalezyty sposob, nawet jezeli pozwany dyspo-
nowal wystarczajacym czasem na przygotowanie do obrony (°);
zasugerowal, ze w tym celu sad, do ktérego wystgpiono
o uznanie, moze uwzgledni¢ wszelkie wady dorgczenia, ktore
nalezy zbadal w S$wietle prawa sadu pierwotnego, w tym
konwencji migedzynarodowych mogacych mie¢ zastosowanie.
Jesli chodzi o terminowo$¢ dorgczenia, Trybunal orzekl, iz to,
ze pozwany mogl powzia¢ wiadomos¢ o postepowaniu, nie ma
znaczenia, jezeli stalo si¢ to po wydaniu orzeczenia, nawet jesli
w panstwie pochodzenia dostgpne byly Srodki odwolawcze,
a pozwany z nich nie skorzystat (7).

() Sprawozdanie Jenarda, s. 44. Sprawozdanie Schlossera, pkt 194.

(*) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 166/80 Klomps przeciwko Miche-
lowi, Rec. 1981 s. 1593, pkt 15-19.

(°) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-305/88 Lancray przeciwko Peters
und Sickert, Rec. 1990 s. -2725 pkt 15, 18 i 23.

(7) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-123/91 Minalmet przeciwko
Brandeis, Rec. 1992 s. I-5661 pkt 22; sprawa C-78/95 Hendrikman,
Rec. 1996 s. [-4943 pkt 18-21.
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Te orzeczenia Trybunatu oparte sa na doslownej interpretacji
przepisu i oczywiste jest, ze maja na celu zabezpieczenie dluz-
nika, jednak byly przedmiotem sporéw w literaturze fachowej,
gdzie podkreslano, ze réwniez wierzyciel potrzebuje ochrony
oraz ze dluznik dzialajagcy w zlej wierze nie powinien mieé
prawa zaniechal wszelkich dzialan, opierajac si¢ jedynie na
formalnej i malo istotnej wadzie dorgczenia badz na opdZnieniu
w doreczeniu i liczac na to, Ze w przypadku gdy druga strona
wystapi o uznanie orzeczenia, bedzie on moégl skorzystaé
z podstawy do odmowy okreslonej w konwencji. Spor ten
kontynuowala grupa robocza ad hoc, ktéra zwrécila szczegblng
uwage na te kwestie, poszukujac rozwigzania, ktére pogodzi-
foby interesy wierzyciela z interesami dluznika i nie pozwoli-
foby, aby dluznik, ktéry jest Swiadomy wszczgcia przeciwko
niemu postgpowania, zajal postawe bierna, a nastgpnie powotal
sic na postanowienie, ktére doprowadziloby do odmowy
uznania orzeczenia ze wzgledéw formalnych.

135.  Z tego powodu art. 34 ust. 2 nie przewiduje juz wyraz-
nego wymogu nalezytego doreczenia, ale wiaze t¢ kwestie
z umozliwieniem pozwanemu przygotowania do obrony
i nadaje jej taki sam status jak czasowi, ktéry moze by¢ do
tego potrzebny. Pismo musi by¢ teraz pozwanemu dorgczone
,W sposob umozliwiajacy mu przygotowanie obrony”. Postano-
wienie nie przewiduje juz, ze nalezy wylacznie ustali¢, czy dorg-
czenie odbylo si¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem, ale
wymaga oceny faktow, w ramach ktérej dopelnienie wymogow
doreczenia odgrywa wprawdzie istotng, ale nie rozstrzygajaca
role: sad, do ktérego wystgpiono o uznanie orzeczenia, musi
rozwazy¢ wszelkie inne czynniki mogace poméc w ustaleniu,
czy, niezaleznie od takich czy innych wad, dorgczenie odbylo
sie w trybie pozwalajacym pozwanemu na przygotowanie
obrony. Wady dorgczenia stanowig zatem podstawe do
odmowy zgodnie z art. 34 ust. 2 tylko w przypadku, gdy
uniemozliwiag one pozwanemu obrong ('), i nie s3 brane pod
uwage, jesli pozwany mogl stawic si¢ w sadzie I przeprowadzi¢
obrong — nawet powolujac si¢ na wade — w panstwie pocho-
dzenia.

Takiej ocenie faktéw musi towarzyszy¢, tak jak to przewidywala
réwniez konwencja z 1988 roku, kolejna ocena faktow, ktéra
pozwoli ustali¢, czy czas, jaki pozwany mial na przygotowanie
obrony, byl wystarczajacy; w tym celu sad moze wziag¢ pod
uwage wszelkie istotne dla sprawy okolicznosci, nawet jesli
wystapily one juz po dorgczeniu (3), a takze postanowienie
art. 26 ust. 2, ktérego sad w parnistwie pochodzenia jest zobo-
wiazany przestrzega¢ niezaleznie od okolicznosci (}). W art. 34
ust. 2 nie ma wymogu przedstawienia dowodu na to, ze doku-
ment wszczynajgcy postepowanie zostal faktycznie doreczony
pozwanemu, ale jedynie na to, ze okres liczony od daty dore-

(") Zblizone podejscie prezentowane jest w propozycjach Europejskiej
Grupy ds. Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego, pkt 14-16.

(%) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 49/84, Debaecker przeciwko Bouw-
manowi, Rec. 1985 s. 1779, sentencja wyroku.

() Grupa robocza ad hoc nie chciala przenosi¢ sformulowan zawartych
w art. 26 ust. 2 do art. 34 ust. 2 w formie dostownej, jak pierwotnie
sugerowala Komisja, tak aby nie wprowadza¢ dodatkowego wymogu
weryfikowania dzialai sadu, ktéry wydal orzeczenie.

czenia byl dla pozwanego wystarczajacy do przygotowania
obrony (¥.

136.  Ochrona, jaka zapewnia diuznikowi art. 34 ust. 2
w przypadku wad dorgczenia, zostala ograniczona réwniez
w inny sposob: nawet jeSli dorgczenie nie zostalo dokonane
w czasie 1 w sposéb, ktére umozliwily pozwanemu przygoto-
wanie obrony, orzeczenie jest uznawane, je$li pozwany nie
odwolal si¢ od niego w panstwie pochodzenia, cho¢ mial taka
mozliwo$¢. Ochrona przystugujaca pozwanemu, ktéry nie wdal
si¢ w spor, w przypadku wystapienia wad powiadomienia nie
powinna dotyczy¢ sytuacji, w ktérych pozwany przyjmuje
postawe bierng; wyzej wymieniony postanowienia ma na celu
rozwigzanie tego problemu: zobowigzuje pozwanego, jesli ma
on taka mozliwo$¢, do zgloszenia sprzeciwu w panstwie pocho-
dzenia i do wyczerpania tam wszystkich $rodkéw odwolaw-
czych, a nie do zachowywania ich na kolejny etap postepo-
wania, kiedy orzeczenie bedzie mialo zosta¢ uznane w innym
panstwie zwigzanym konwencja. Wyjatek przewidziany w ten
sposéb w art. 34 ust. 2 jednoznacznie wyklucza interpretacje
podana  uprzednio  przez  Trybunal  Sprawiedliwosci
w odniesieniu do analogicznego postanowienia konwencji
z 1988 roku (°)..

137.  Artykul 34 ust. 2 ma ogdlny zakres zastosowania,
a jego celem jest dopilnowanie, aby orzeczenia dopuszczane
do uznawania w panstwach zwigzanych konwencjg wydawane
byly z poszanowaniem prawa do obrony. Powyzszy artykul ma
zatem zastosowanie niezaleznie od miejsca zamieszkania
pozwanego, ktére moze znajdowac si¢ w innym panstwie zwig-
zanym konwencja lub w panstwie niezwigzanym konwencja
albo w tym samym panstwie co sad panstwa pochodzenia (°).

Nalezy jednak pamietad, ze zgodnie z art. IIl ust. 1 protokolu 1,
dodanym na wniosek Szwajcarii, Szwajcaria zastrzega sobie
prawo do zadeklarowania po ratyfikacji, iz nie bedzie stosowala
postanowien art. 34 ust. 2, ktére dotycza niezlozenia przez
dluznika odwolania od orzeczenia w panstwie pochodzenia
w momencie, cho¢ istniata taka mozliwo$¢. Delegacja Szwajcarii
uznala, Ze wyjatek ten nie zapewnia dostatecznego poszano-
wania prawa pozwanego do rzetelnego rozpatrzenia sprawy.
Artykut TIT protokotu 1 przewiduje réwniez, co oczywiste, ze
jesli Szwajcaria zlozy taka deklaracje, pozostale umawiajace sig
strony beda takie zastrzezenie stosowal w odniesieniu do
orzeczen wydanych przez sady Szwajcarii. Umawiajace sig
strony moga powzigl takie samo zastrzezenie w odniesieniu
do kazdego niezwigzanego konwencjg panstwa, ktére przystapi
do konwencji na mocy art. 70 ust. 1 lit. c).

(*) Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 166/80 Klomps przeciwko Miche-
lowi, Rec. 1981 s. 1593 pkt 19.

(°) W orzeczeniach w sprawach Minalmet i Hendrikman, zob. pkt 134
powyzej. Jesli chodzi o analogiczne postanowienie rozporzadzenia
Bruksela I, Trybunal Sprawiedliwosci doprecyzowal, ze mozliwosé
odwolania si¢ przez pozwanego od orzeczenia zaocznego
w panstwie pochodzenia zaklada, iz zostal on poinformowany
o tym orzeczeniu | mial wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie
obrony i wszczecie postgpowania odwolawczego; zob. sprawa C-
283/05 ASML, Rec. 2006 s. 1-12041.

Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 49/84, Debaecker przeciwko Bouw-
manowi, Rec. 1985 s. 1779 pkt 10-13.

—
<
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3. Brak mozliwosci pogodzenia orzeczen (art. 34 ust. 3
i4)

138. Zmian nie wymagal art. 34 ust. 3, ktéry ustanawia
zasade, ze orzeczenia wydanego w pafistwie zwigzanym
konwencja nie nalezy uznawad, jezeli nie da si¢ go pogodzié
z orzeczeniem wydanym w sporze miedzy tymi samymi stro-
nami w panstwie, w ktérym wystapiono u uznanie. Postano-
wienie to bedzie stosowane rzadko, biorgc pod uwage przepisy
dotyczace koordynacji jurysdykcji w przypadku zawilosci
sprawy i spraw wigzacych si¢ ze sobg; ma ono szeroki zakres
zastosowania, a jego celem jest ochrona rzadéw prawa
w panstwie, w ktorym wystapiono o uznanie; rzady prawa
zostalyby zaklécone przez istnienie dwoch sprzecznych ze
sobg orzeczen (!). Orzeczenia moga by¢ wiec niemozliwe do
pogodzenia, nawet jesli analizowane spory nie maja wspdlnego
przedmiotu ani roszczenia, a faczy je tylko tozsamos¢ stron (2).
Do odmowy uznania orzeczenia nie jest tez konieczne, aby
orzeczenie w pafistwie, w ktérym wystgpiono u uznanie,
zostalo wydane przed orzeczeniem zagranicznym.

Kwesti¢ tego, ktére z dwoch orzeczen zostalo wydane pierwsze,
nalezy jednak rozwazy¢, aby zdecydowaé, ktére z dwdch wyda-
nych za granica i niedajacych si¢ pogodzi¢ orzeczen nalezy
uzna¢ w pafstwie, w ktérym wystgpiono o uznanie (%)
Konwencja z 1988 roku (art. 27 ust. 5) zajmowala si¢ jedynie
kwestig uznania orzeczenia, ktore zostalo wydane w panstwie
zwigzanym konwencja i ktére bylo nie do pogodzenia
z weczesniejsza decyzja wydang w pafistwie niezwigzanym
konwencjg; artykul 34 ust. 4 nowej konwencji wprowadza
przypadek, w ktérym orzeczenie wydane w panstwie zwig-
zanym konwencjg jest nie do pogodzenia z wczesniejszym
orzeczeniem wydanym w innym pafstwie zwigzanym
konwencja i kwalifikuje go do tej samej kategorii. W takich
przypadkach to, ze orzeczenia sg ze soba sprzeczne, uniemoz-
liwia uznanie orzeczenia pdzniejszego, ale tylko jesli orzeczenia
te zostaly wydane w sporach migdzy tymi samymi stronami
i maja ten sam przedmiot oraz to samo roszczenie, oczywiscie
z zastrzezeniem ze orzeczenia te spelniaja kryteria uznania
w panstwie, w ktéorym wystgpiono o uznanie. Jezeli przedmiot
lub roszczenie dotyczace pozwu sa rézne, obydwa orzeczenia
sg uznawane, nawet jesli s3 ze sobg sprzeczne. Kwesti¢ sprzecz-
nosci orzeczen rozpatrzy¢ musi w takim przypadku sad
krajowy, do ktérego wystgpiono o wykonanie; sad ten moze
w tym celu postuzy¢ sie zasadami obowigzujacymi w jego
systemie prawnym i uwzgledni¢ czynniki inne niz kolejnosé
wydania orzeczen, takie jak kolejnos¢ wszczecia postepowan
lub kolejno$¢ wejscia przez nie w fazg¢ res judicata, co nie jest
wymogiem uznania na mocy konwencji.

4. Jurysdykcja sadu pafistwa pochodzenia (art. 35)

139.  Tak jak w konwencji z 1988 roku orzeczenia wydane
w panstwie zwigzanym konwencja na ogét powinny by¢ uzna-
wane w paiistwie, w ktérym wystgpiono o uznanie, bez spraw-
dzania jurysdykeji sadu panstwa pochodzenia. W art. 35 znaj-
duje si¢ ponowna wzmianka o tym, Ze takiego sprawdzenia nie
nalezy wykonywaé oraz ze do postanowien w sprawie jurys-

() Sprawozdanie Jenarda, s. 45.

(%) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa 145/86 Hoffman przeciwko Krieg,
Rec. 1988 s. 645 pkt 25, w odniesieniu do orzeczenia dotyczacego
alimentéw, wydanego za granica w sprawie miedzy malzonkami,
ktére bylo nie do pogodzenia z wyrokiem orzekajacym rozwdd
w panstwie, w ktorym wystapiono u uznanie.

(}) Sprawozdanie Schlossera, pkt 205.

dykcji nie nalezy stosowac kryterium porzadku publicznego, ale
znajduje si¢ w nim takze powtdrzenie istniejacych juz weze$niej
wyjatkéw od zasady o niedokonywaniu rewizji jurysdykeji sadu
panstwa pochodzenia. Zaproponowano catkowite zlikwido-
wanie tych wyjatkéw, aby wyeliminowal jakgkolwiek mozli-
wos¢ rewizji jurysdykeji (*), jednak po wnikliwym rozwazeniu
tej kwestii grupa robocza ad hoc uznala, ze taka decyzja bylaby
przedwczesna. Wyjatki nadal obowiazuja zatem w przypadku
naruszania przepisow o jurysdykcji w sprawach dotyczacych
uméw ubezpieczenl i uméw z udzialem konsumentéw lub prze-
piséw o jurysdykcji wylacznej (rozdzial II sekcja 3, 4 i 6),
w przypadku przewidzianym w art. 68 i w przypadkach prze-
widzianych w art. 64 ust. 3 i art. 67 ust. 4 (°). Dyskutowano
o tym, czy do listy wyjatkow nalezy dodaé naruszenie prze-
piséw o jurysdykcji w przypadku indywidualnych uméw
o pracg. Postanowiono, ze lista nie zostanie powigkszona ze
wzgledu na to, ze w przypadku sporéw pracowniczych
powddztwo zwyczajowo wytacza pracownik, a skutkiem byloby
to, ze rewizja jurysdykcji, ktéra jest przeszkoda w uznaniu orze-
czenia, w wickszosci przypadkéw dawalaby przewage praco-
dawcy jako pozwanemu.

5. Likwidacja wymogu rewizji prawa zastosowanego
przez sad pafistwa pochodzenia

140.  Artykut 27 ust. 4 konwencji z 1988 roku przewidywat
mozliwo$¢ odmowy uznania orzeczenia, w przypadku gdy sad
panstwa pochodzenia, rozpatrujac kwesti¢ prejudycjalna doty-
czacy stanu cywilnego lub zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych oséb fizycznych, stosunkéw majatkowych
wynikajacych z malzenstwa, prawa spadkowego, w tym testa-
mentéw, lub nastepstwa (przy czym zadna z tych spraw nie jest
objeta zakresem zastosowania konwencji), zastosowal zasade
inng niz zasada prawa prywatnego migdzynarodowego panstwa,
w ktérym wystapiono o uznanie; zasadg t¢ uznano obecnie za
zbedng, miedzy innymi z uwagi na postepy poczynione
w zakresie harmonizacji prawa prywatnego migdzynarodowego
w  tych  dziedzinach we  Wspdlnocie  Europejskiej,a
w szczegblno$ci na to, ze zasada ta nie wystepuje
w rozporzadzeniu Bruksela II. Nie zostala ona uwzgledniona
w nowej konwencji, wigc w przyszlosci nie bedzie mozliwe
powolywanie si¢ na nig jako podstawe do odmowy, ktdra
stanowila pozostalo$¢ po wezesniejszej kontroli wartosci mery-
torycznej orzeczenia zagranicznego.

Kontrole merytoryczng catkowicie wyklucza w art. 36
konwencji, ktéry jest powtérzeniem analogicznego postano-
wienia zawartego we wczesniejszej konwencji (°).

6. Odwolanie od orzeczenia zagranicznego, o ktérego
uznanie wystapiono (art. 37)

141. Nie zmieniono w zaden sposob zasady pozwalajacej
sadowi, do ktdérego wystgpiono o uznanie orzeczenia wydanego
w innym pafstwie zwigzanym konwencja, na zawieszenie
postepowania, w przypadku gdy w tym panstwie cztonkowskim
ztozono odwolanie od tego orzeczenia. Artykut 37 powtarza
tres¢ art. 30 konwencji z 1988 roku i nie wymaga szczegélnego
komentarza (zob. sprawozdanie Jenarda, s. 46 i sprawozdanie
Schlossera, pkt 195-204).

(*) Propozycje Europejskiej Grupy ds. Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego, pkt 28.

(’) Sprawozdanie Jenarda i Méllera, pkt 67, 14-17, 79-84.

(°) Sprawozdanie Jenarda, s. 46.
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3. Wykonanie

142. W rozdziale III sekcja 2 konwencji dotyczacym wyko-
nywania orzeczefi znajduja si¢ zasady, ktére, jak juz wspom-
niano (1), ulegly istotnym zmianom w rewizji; chodzilo o to,
aby jeszcze bardziej uprosci¢ procedury, na podstawie ktérych
stwierdza si¢ wykonalno$¢ orzeczenia w parstwie wykonania —
a takze uznaje orzeczenie, jezeli uznanie jest podnoszone jako
kwestia sporu na mocy art. 33 ust. 2, ktéry dotyczy procedur
przewidzianych w rozdziale III sekcja 2 i 3. Zasada, zgodnie
z ktéra wykonanie orzeczenia uzaleznione jest od stwierdzenia
wykonalnosci pozostaje jednak bez zmian i zostala sformuto-
wana w art. 38 na tych samych zasadach jak w art. 31
konwencji z 1988 roku. Stwierdzi¢ wykonalno$¢ mozna
zatem wylacznie wobec orzeczenia, ktdre jest juz wykonalne
w panstwie, w ktérym zostalo wydane, i wylacznie na wniosek
strony zainteresowanej (?). Orzeczenie, ktérego wykonalnosé
stwierdzono, moze by¢ wykonane w panstwie wykonania;
w Zjednoczonym Krélestwie jednak orzeczenie musi zostaé
zarejestrowane na potrzeby wykonania (3). Artykul 1 ust. 3
jednoznacznie stanowi, ze postanowienia dotyczace wykonania
maja zastosowanie réwniez do orzeczen Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, jesli maja by¢ one wykonane
w pafistwach niebedgcych pafistwami czlonkowskimi Wspdl-
noty. Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy zatem
wykonywaé w tych pafistwach w ten sam sposdb, jak orze-
czenia krajowe wydane w panstwach zwiazanych konwencja.

1. Stwierdzenie wykonalno$ci: pierwsze stadium (art.
39-42 i 53-56)

(a) Sgd lub inny wlasciwy organ (art. 39)

143. Tak jak wczesniej wspomniano, konwencja jedno-
znacznie wskazuje, ktére sady lub organy w panstwach zwig-
zanych konwencjg s3 wlasciwe do przyjmowania wniosk6w
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen zagranicznych. Ich
wykaz znajduje si¢ teraz w zalaczniku (zalacznik II), zamiast
w samej konwencji, co ulatwia prezentacj¢ procedury (jesli
chodzi o powody przeniesienia wykazu whasciwych sagdéw lub
organéw do zalacznika, zob. tez omoéwienie art. 77 ponizej).
Nalezy podkresli¢, ze art. 39 ust. 1 mowi o ,sadzie lub innym
wla$ciwym organie”. Paistwa zwiazane konwencja moga wiec
powierzy¢ prowadzenie pierwszego stadium postgpowania orga-
nowi niebedgcemu sagdem powszechnym. Wszystkie te panstwa
na ogdt przewidzialy do tego sady, jednak warto zauwazy¢, ze
uznawanie aktéw notarialnych za wykonalne Francja i Niemcy
powierzyly organowi notarialnemu (président de la chambre dépar-
tementale des notaires) lub notariuszom, natomiast w zakresie
orzeczen w sprawach o alimenty Malta wyznaczyla sekretariat
sadu (Registratur tal-Qorti). Za przykladem tym moglyby p6jsé
inne pafistwa, z uwagi na niekontradyktoryjny charakter poste-
powania i fakt, ze sprawdzenie, ktére nalezy przeprowadzi¢, ma
charakter jedynie formalny.

144.  Jesli chodzi o jurysdykcje miejscowa wyznaczonych
sadow, konwencja z 1988 roku odwolywala si¢ do miejsca

(") Pkt 128 powyzej.

(%) Sprawozdanie Jenarda, s. 47.

() Sprawozdanie Schlossera, pkt 208-213 i sprawozdanie Jenarda
i Mollera, pkt 68—69.

zamieszkania dluznika, a jesli nie byl on zamieszkaly
w panstwie, w ktorym wystgpiono o wykonanie, konwencja
odwolywata si¢ do miejsca wykonania. Taki stan rzeczy dawal
wierzycielowi przewage: jezeli istnialo kilka miejsc wykonania,
mégt on wystapi¢ o tylko jedno stwierdzenie wykonalnosci,
chociaz pdzniej musial wystgpowaé do kilku réznych sadéw
o wykonanie. Jednak wada tego rozwiazania byla taka, ze jesli
miejsce zamieszkania dluznika i miejsce wykonania nie byly
takie same, wierzyciel zmuszony byl wystapi¢ do dwéoch sadéw,
najpierw do sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania
a nastgpnie do sadu wlasciwego dla miejsca wykonania. Grupa
robocza ad hoc przeanalizowala te kwestie i mimo kilku glosow
przeciwnych potwierdzila, ze wskazane byloby okreslenie jurys-
dykcji wewnetrznej bezposrednio w konwengji, tak aby wierzy-
ciel mogt tatwiej rozpoznaé wilasciwy sad (*). Uznala, ze najlep-
szym  sposobem  okreSlenia  jurysdykcji  terytorialnej
w odniesieniu do konkretnego przypadku bedzie umozliwienie
wierzycielowi dokonania wyboru miedzy miejscem zamiesz-
kania dluznika i miejscem wykonania, co pozwoli wierzycielowi
na wystapienie bezposrednio do sadu wiasciwego dla miejsca
wykonania.

Podejscie to odzwierciedla art. 39 ust. 2, ktory przewiduje, ze
jurysdykcje miejscows okresla si¢ przez odniesienie do miejsca
zamieszkania dluznika albo do miejsca wykonania. Dzigki
takiemu brzmieniu nie trzeba juz w sposob jednoznaczny prze-
widywal sytuacji, w ktoérych dluznik zamieszkaly jest
w pafstwie niezwigzanym konwencjg, chociaz oczywiscie
w takim przypadku wierzyciel bedzie mial do dyspozycji
tylko jedno miejsce wykonania.

Zasugerowano takze, ze w sprawach, w ktorych wystapiono
o wykonanie orzeczen przeciwko wigcej niz jednej stronie,
art. 39 powinien powtérzy¢ zasade jurysdykcji z art. 6 ust. 1
i przewidzie¢ jurysdykcje miejscowa sadéw w  miejscu,
w ktérym zamieszkala jest ktérakolwiek z tych stron. Grupa
robocza ad hoc uznala jednak, ze w przypadku jurysdykeji
wewnetrznej najlepiej bedzie nie wprowadzaé zasad reguluja-
cych kazdy szczegblowy aspekt sprawy. Kwestia tego, co nalezy
zrobi¢ w przypadku, gdy wystapiono o wykonanie orzeczenia
przeciwko wigcej niz jednej stronie, bedzie zatem rozstrzygana
w oparciu o prawo krajowe kazdego z pafistw zwigzanych
konwencgja.

(b) Wniosek (art. 40 i 53-56)

145.  Tak jak w konwencji z 1988 roku procedure skladania
wnioskéw regulowaé¢ ma prawo krajowe panstwa wykonania,
z uwzglednieniem jednak =zasad zawartych bezposrednio
w konwencji. Konwencja nadal przewiduje, ze wnioskodawca
musi podal adres dorgczenia pisma procesowego w okregu
sadu, do ktérego wystepuje, oraz ze je$li prawo panstwa,
w ktérym wystapiono o wykonanie orzeczenia, nie przewiduje
podania takiego adresu, musi on powola¢ pelnomocnika do
doreczen (%)..

() Wskazano takze, ze przydatna bylaby instrukcja zawierajaca infor-
macje praktycznie potrzebne do rozpoznania sgdu lub innego
wlasciwego organu, ktére to informacje z oczywistych wzgledow
nie moga by¢ zawarte w samej konwencji ani w zadnym zalgczniku.

(°) Zob. sprawozdanie Jenarda, s. 49-50.
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Zmienil si¢ jednak wykaz dokumentéw, ktore nalezy dolaczyé
do wniosku. Artykuly 46 i 47 konwencji z 1988 roku zawie-
raly wykaz dokumentéw, ktérych wymagano w celu wykazania,
ze orzeczenie spelnialo kryteria uznania; nowy art. 40 ust. 3
wskazuje jednak na dokumenty wymienione w art. 53, ktory
ogranicza si¢ do wymogu przedstawienia odpisu orzeczenia
spelniajacego wymogi niezbedne do ustalenia jego zgodnosci
z oryginalem oraz zaSwiadczenia, o ktorym mowa
w nastepnym art. 54. Artykul 54 przewiduje, ze wlasciwy
organ panstwa, w ktérym wydano orzeczenie, wydaje — na
wniosek ktérejkolwiek z zainteresowanych stron — za$wiad-
czenie na formularzu przedstawionym w zalaczniku V do
konwencji.

146. Wiele dyskusji dotyczylo tego, czy powinno si¢
wymaga¢ od wnioskodawcy przedstawienia za$wiadczenia
zamiast samych dokumentéw. Za taka decyzja kryje si¢ ogdlne
podejscie majace na celu wykluczenie jakiejkolwiek rewizji orze-
czenia zagranicznego w pierwszym stadium. Zas$wiadczenie
spelnia podwdjng funkcje: upraszcza sytuacje wierzyciela,
ktéry musi przedstawi¢ tylko jeden dokument, a zarazem
pozwala sadowi, do ktorego wystgpiono o wykonanie, na
szybkie pozyskanie informacji dotyczacych orzeczenia, potrzeb-
nych do stwierdzenia jego wykonalno$ci. Nie nalezg do rzad-
kosci sytuacje, kiedy sad, do ktdérego wystapiono o wykonanie,
ma trudnosci z szybkim i niezawodnym uzyskaniem okreslo-
nych informacji z orzeczenia wydanego przez sad w panstwie
pochodzenia z uwagi na jezyk orzeczenia i roznice w sposobie
sporzadzania pism sgdowych w réznych systemach sadowni-
czych w panstwach zwigzanych konwencja.

Zaswiadczenie, jak widaé we wzorze przedstawionym
w zalaczniku V, musi zawiera¢ informacje o panstwie pocho-
dzenia orzeczenia, sadzie lub innym organie, ktory wystawil
za$wiadczenie, i sadzie, ktéry wydal orzeczenie a takze najwaz-
niejsze dane dotyczace orzeczenia (data, numer referencyjny,
strony oraz — jezeli orzeczenie wydano zaocznie — miejsce
wydania orzeczenia zaocznego, data doreczenia pisma wszczy-
najacego postepowanie), treS¢ orzeczenia (w sensie Scistym, tj.
jedynie pelny tekst sentencji orzeczenia), nazwy stron, ktérym
udzielono pomocy prawnej, oraz oéwiadczenie, zgodnie
z ktérym orzeczenie jest wykonalne w panstwie pochodzenia.
Zaswiadczenie jest zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, wystawiane
przez sad, ktéry wydal orzeczenie. Zaswiadczenie jest jedynie
stwierdzeniem faktow i nie zawiera zadnych informacji doty-
czacych podstaw do odmowy uznania, o ktérych mowa w art.
34 1 35 konwencji, tak wigc moze zostal wystawione przez
inng osob¢ w sadzie lub przez inny upowazniony do tego
organ w panstwie pochodzenia (!).

147.  Celem zaswiadczenia jest uproszczenie postgpowania,
a zatem nie nalezy wymaga¢ od wierzyciela okazania zaswiad-
czenia, jeSli mozna stwierdzi¢  wykonalno$¢orzeczenia
w krétkim terminie nawet bez za$wiadczenia. W konwencji
w odniesieniu do za$wiadczenia powtérzone zostalo zatem
postanowienie wyrazone wczeSniej w art. 48 konwencji

() Organ wystawiajacy zaswiadczenie musi uzyskal niezbedne infor-
macje z orzeczenia, ktérego dotyczy zaswiadczenie, moze jednak
do tego potrzebowaé pomocy strony zainteresowanej. Na przyklad
jesli zgodnie z prawem paristwa pochodzenia obowiazek doreczenia
dokumentu wszczynajacego postepowanie spoczywa nie na sadzie,
ale na powodzie, pow6d musi dostarczy¢ organowi wystawiajgcemu
za$wiadczenie dowdd na to, ze faktycznie doszlo do dorgczenia, tak
aby na za$wiadczeniu mozna byto umiesci¢ odpowiednia datg.

z 1988 roku w odniesieniu do dowodéw w formie doku-
mentéw  stuzacych  wsparciu ~ wniosku,  przywolanych
w powolanym artykule (?). Artykul 55 ust. 1 nowej konwencji
przewiduje zatem, ze je$li zaswiadczenie nie zostanie okazane,
sad, do ktérego wystapiono o wykonanie, moze okresli¢ termin
na jego okazanie lub dopusci¢ dokument réwnowazny, badz
tez, jesli uzna, ze dysponuje wystarczajgcymi informacjami,
zrezygnowa¢ z wymogu okazania zaswiadczenia. To postano-
wienie pokazuje jednoznacznie, ze sad moze przyjal niepelne
za$wiadczenie lub, w razie potrzeby, ustanowi¢ termin na
okazanie wypelnionego w catosci formularza. Oczywiscie jesli
za$wiadczenie nie zostanie okazane lub jesli bedzie ono
niepelne, sad, do ktérego wystapiono o wykonanie, moze
réwniez oddali¢ wniosek.

Bez zmian zachowano wczesniej wyrazona zasade dotyczaca
tlumaczenia za$wiadczenia i stanowigca, Ze tlumaczenie jest
wymagane tylko wtedy, gdy zazada tego sad (art. 55 ust. 2),
jak réwniez zwolnienie z wymogu legalizacji jakichkolwiek
dokumentéw, w tym pelnomocnictwa procesowego (art. 56) (3).

(c) Decyzja koiczgca pierwsze stadium i stwierdzenie wykonalnosci
(art. 41-42)

148. Sad lub inny wiasciwy organ musza niezwlocznie
podja¢ decyzje w sprawie wniosku zlozonego zgodnie
z konwencja, a jesli spelnione zostana formalnosci, o ktérych
mowa w art. 53, to znaczy jeli przedstawione zostang za$wiad-
czenie i odpis orzeczenia spelniajacy wymogi pozwalajace na
uznanie go za zgodny z oryginalem, sad lub inny wiasciwy
organ musi stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia. Brzmienie art.
41 nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpliwosci: artykut
ten stanowi, ze nalezy stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia
Jniezwlocznie” po tym, jak dopelnienione zostang te formal-
nosci. Bardziej wskazane od ustanowienia dokladnego terminu
wydawalo si¢ uzycie przystowka ,niezwlocznie”, poniewaz
w tym pierwszym przypadku trudno byloby nalozy¢ kare za
zwloke w dotrzymaniu okre$lonego terminu; sformutowanie to
jest zatem zblizone do sformulowania zawartego w konwencji
z 1988 roku, ktére w odniesieniu do pierwszego stadium poste-
powania stanowilo, ze sad, do ktérego wystapiono
o wykonanie, musi wyda¢ decyzje ,niezwlocznie”, nie okreslato
jednak dokladnego terminu (.

149.  Artykut 41 nie pozwala sadowi, do ktérego wystapiono
o wykonanie, na przeprowadzenie kontroli w celu ustalenia, czy
istnieje podstawa do odmowy uznania orzeczenia na mocy art.
34 i 35. Informagje, ktére wymagane sa na za$wiadczeniu, nie
stuza do takiej kontroli, ich zadaniem jest jedynie ulatwienie
sadowi, do ktérego wystgpiono o wykonanie, podjecia decyzji
o tym, czy nalezy stwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia. Nawet
okreslenie daty doreczenia dokumentu wszczynajacego postepo-
wanie w przypadku orzeczenia zaocznego stuzy tylko ustaleniu,
ze postepowanie zaoczne poprzedzone zostalo doreczeniem
dokumentu  wszczynajacego  postgpowanie, co  stanowi
niezbedne ~ minimum  do  rozpatrzenia  orzeczenia

(%) Sprawozdanie Jenarda, s. 55-56.

(}) Sprawozdanie Jenarda, s. 56.

(*) Jedyna konsekwencja zwloki jest zatem taka, Ze organ, do ktérego
wystapiono o wykonanie, moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢,
jezeli tak stanowi prawo krajowe lub prawo Wspélnoty, poniewaz
konwencja stanie si¢ cz¢Scig dorobku prawnego Wspélnoty. kwestie
powtarzajacych si¢ opdznien moze rozwazy¢ staly komitet przewi-
dziany w protokole 2.
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zaocznego; data nie stuzy do tego, aby sad, do ktérego wysta-
piono o wykonanie, mdglt sprawdzié, czy dopelniono
warunkow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2. Nalezy zauwazy¢,
ze jesli dokument wszczynajacy postgpowanie nie zostal dore-
czony, na zaswiadczeniu nie mozna umiesci¢ daty dorgczenia.
Jednak nawet w takiej sytuacji moze jedynie pojawic si¢ pytanie
o konsekwencje nieumieszczenia na zaswiadczeniu wzmianki
o dacie doreczenia a nie stwierdzenie, ze do dorgczenia nie
doszlo. Zatem takze w tym przypadku badanie tej kwestii
przez sad ma charakter czysto formalny.

Zakaz dokonywania jakiejkolwiek kontroli na mocy art. 34 i 35
zabrania takze odrzucania wnioskdw na jakiejkolwiek podstawie
innej niz te, ktore zostaly okreslone w wyzej wymienionych
artykutach 1 ktére stanowia jedyne podstawy do odmowy
uznania orzeczenia wydanego w innym panstwie zwigzanym
konwencja. Tak wiec wniosek nie moze zosta¢ odrzucony
tylko dlatego, ze sad, do ktdrego wystapiono o wykonanie,
ustalil, iz dane orzeczenie nie wchodzi w zakres zastosowania
konwencji. Juz sam fakt, ze sad w pafstwie pochodzenia
wystawil  zaswiadczenie przewidziane w  zalgczniku 'V,
potwierdza, ze orzeczenie wchodzi w zakres zastosowania
konwencji. Sprawdzanie poprawnosci za$wiadczenia byloby
sprzeczne z zasadg méwiacg, ze pierwsze stadium postgpowania
powinno ogranicza¢ si¢ do badania formalnego. Sprawdzenie
poprawnosci za$wiadczenia wymagaloby oceny prawnej orze-
czenia i powinno by¢ zarezerwowane dla drugiego stadium
postepowania.

Na pierwszym etapie nie mozna tez argumentowal, zZe orze-
czenie jest sprzeczne z porzadkiem publicznym, mimo ze taka
podstawa odmowy uznania lezy w interesie ogélnym. Grupa
robocza ad hoc dlugo debatowala nad tym, czy wskazane nie
byloby  utrzymanie = wymogu  sprawdzania  zgodnosci
z porzadkiem publicznym w pierwszym stadium i pojawilo
sie wiele gloséw za takim rozwigzaniem, jednak ostatecznie
przewazyt poglad, Ze nie nalezy tego robi¢, czeSciowo dlatego,
ze na porzadek publiczny rzadko powolywano si¢ przy stoso-
waniu poprzedniej konwencji w praktyce a cze$ciowo dlatego,
ze mogloby to spowodowaé opéZnienie w stwierdzeniu wyko-
nalnoéci. Tak jak w przypadku pozostalych podstaw do
odmowy, Z przedstawieniem wnioskéw o sprzecznosci orze-
czenia z porzadkiem publicznym bedzie trzeba zaczekaé do
drugiego stadium postgpowania.

150.  Jedyne odstepstwo od tych zasad przewiduje art. III ust.
2 lit. b) Protokotu 1, w ktérym w odniesieniu do orzeczen
wydanych w panstwie przystepujacym, o ktérym mowa w art.
70 ust. 1 lit. ¢), umawiajgca si¢ strona zawarla o$wiadczenie,
zastrzegajac sobie prawo do tego, aby pozwoli¢ sadowi wiasci-
wemu do stwierdzenia wykonalno$ci na zbadanie z urzedu, czy
istnieja jakiekolwiek podstawy do odmowy uznania i wykonania
orzeczenia. Mozliwo§¢ sformutowania takiego zastrzezenia stoi
w sprzecznosci z zasada, zgodnie z ktéra na pierwszym etapie
postepowania nie powinna mie¢ miejsce zZadna rewizja; jest to
podstawowa zasada systemu konwencji; mimo to, mozliwo$¢ ta
zostala ostroznie dopuszczona. Takie zastrzezenie jest wazne
przez pig¢ lat, chyba ze umawiajgca si¢ strona je przedluzy
(art. III ust. 4). Powyzszy ustep moze by¢ interpretowany jako
zacheta do ponownego rozwazenia kwestii powyzszego zastrze-

zenia i do likwidacji tej mozliwosci, jezeli nie okaze si¢ ona
niezbedna.

151.  Z uwagi na wylacznie formalny charakter sprawdzenia
przeprowadzanego w tym stadium przez sad, do ktérego wysta-
piono o wykonanie, aktywne uczestnictwo dluznika nie jest
konieczne. Artykul 41 powtarza zatem, ze dluznik nie moze
na tym etapie sklada¢ zadnych o$wiadczen.

O decyzji dotyczacej wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
nalezy powiadomi¢ niezwlocznie wnioskodawce, zgodnie
z procedurg okre$long przepisami pafistwa, w ktérym wysta-
piono o wykonanie. Jezeli w decyzji stwierdza si¢ wykonalnos¢
orzeczenia, nalezy ja takze doreczy¢ dluznikowi. Moze sig
zdarzy¢, ze stwierdzenie wykonalnosci zostanie dokonane
przed dorgczeniem tej stronie orzeczenia zagranicznego.
Artykut 42 ust. 2 stanowi, ze w takim przypadku decyzj¢ doty-
czgcg orzeczenia zagranicznego nalezy doreczy¢ wraz ze stwier-
dzeniem wykonalnosci.

2. Stwierdzenie wykonalnosci: drugie stadium (art. 43-46)
(@) Odwolania od decyzji o stwierdzeniu wykonalnosci (art. 43—44)

152.  Od decyzji dotyczacej wniosku o stwierdzenie wykonal-
nosci kazdej ze stron przystuguje odwotanie do sadu wymienio-
nego w zalaczniku Il do konwencji. Ujednolicone zostaly tym
samym odwolania od decyzji zamykajagcej pierwsze stadium
postgpowania. Konwencja z 1988 roku, tak jak konwencja
brukselska, przewidywala dwa rodzaje odwolan: jedno od
decyzji o uznaniu wykonalnosci, przystugujace dtuznikowi
(art. 36-39), a drugie od decyzji o oddaleniu wniosku, przystu-
gujace  wierzycielowi-wnioskodawcy (art. 40-41). Poniewaz
pierwsze stadium stalo si¢ teraz formalnoscia, grupa robocza
ad hoc rozwazyla mozliwo$¢ wyeliminowania odwolan od
decyzji odmownej, poniewaz prawdopodobienstwo oddalenia
wniosku jest znikome. Jezeli za$wiadczenie ma jakie$ wady,
sad, do ktérego wystagpiono o wykonanie, zazwyczaj zazada
ich poprawienia lub — jesli jakich$ informacji brakuje — uzupel-
nienia. Jednak chociaz to malo prawdopodobne, wciaz istnieje
mozliwo$¢, ze wniosek zostanie oddalony, a w celu ochrony
praw wnioskodawcy decyzja bedzie musiala zosta¢ poddana
rewizji, a zatem postanowiono zachowa¢ mozliwo$¢ odwolania,
jednak nieobwarowang zadnymi okreSlonymi warunkami
innymi niz te dotyczace odwolaii o decyzji o stwierdzeniu
wykonalnosci.

153.  Artykul 43 stanowi zatem, ze ,kazda ze stron” moze
ztozy¢ odwolanie, niezaleznie od tego, czy decyzja w sprawie
wniosku jest pozytywna czy negatywna. W praktyce jednak
tylko dluznik ma jakikolwiek interes w odwolywaniu si¢ od
decyzji o stwierdzeniu wykonalnosci i tylko wnioskodawca
ma interes w odwolywaniu si¢ od decyzji o oddaleniu wniosku.
Ponadto w tym drugim przypadku o decyzji o oddaleniu
wniosku nalezy powiadomi¢ wylacznie wnioskodawce, zgodnie
z art. 42 ust. 1, a zatem dluznik nie otrzyma formalnego
powiadomienia o takiej decyzji i nie ma mozliwosci zlozenia
odwolania. Tak wigc chociaz w brzmieniu tekstu prawodaw-
czego te dwa rodzaje odwolan zostaly zréwnane, nadal r6znia
si¢ one merytorycznie, tak jak w konwencji z 1988 roku.
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Réznig je takze terminy przewidziane na skladanie odwolan.
Konwencja nie przewiduje ostatecznego terminu na skladanie
przez wnioskodawce odwolania od wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci. To odwolanie od decyzji, o ktdrej nie powiado-
miono nawet dluznika, jest w interesie wnioskodawcy, pozwo-
lono mu zatem wybra¢ termin odwolania, co w praktyce
oznacza ponowne zlozenie wniosku, z tym ze tym razem
rozpatrywane sa tez racje dluznika. Natomiast w przypadku
odwolania od stwierdzenia wykonalnosci niezbedny jest termin,
po uplywie ktérego orzeczenie bedzie mozna wykonad, jesli
dluznik nie zlozy odwolania. Artykul 43 ust. 5 przewiduje
wiec termin jednego miesigca od daty doreczenia stwierdzenia
wykonalnosci. Jezeli dluznik jest zamieszkaly w panstwie zwia-
zanym konwencja innym niz to, w ktérym wydano stwier-
dzenie wykonalnosci, termin ten przedluza si¢ do dwdch
miesigcy od dnia, w ktérym zostanie mu dorgczona odpo-
wiednia decyzja — do rgk wlasnych lub do miejsca zamieszkania.
Termin jest tutaj dluzszy z uwagi na problem, jaki pozwany
moze mieé z przygotowaniem obrony w pafistwie innym niz
to, w ktérym jest zamieszkaly, co obejmuje koniecznos¢ znale-
zienia prawnika i prawdopodobnie przetlumaczenia doku-
mentéw. Zgodnie z art. 43 wust. 5 termin okreSlony
w konwencji nie moze by¢ przedluzony ze wzgledu na odle-
glodé; ta zasada ma znaczenie nadrzedne wzgledem wszelkich
ewentualnych przepiséw krajowych, ktére sa z nig sprzeczne.
Konwencja nie przewiduje zadnego terminu w przypadku, gdy
dhuznik jest zamieszkaly w panstwie niezwigzanym konwencja.
W przypadku braku takiej informacji, okreslenie terminu pozos-
tawia si¢ przepisom krajowym paristwa wykonania.

154.  Oba odwolania nalezy rozpatrywal w postgpowaniu
kontradyktoryjnym. Artykul 43 ust. 3 méwi jedynie
o ,przepisach wilasciwych dla postepowania, w ktérym wystu-
chane zostaja obie strony”. W przypadku braku dodatkowych
wskazéwek nalezy zastosowal zwykla procedure przewidziang
w prawie krajowym wlasciwym dla sadu, do ktérego wysta-
piono o wykonanie, pod warunkiem Ze zapewnia ona wystu-
chanie racji obydwu stron. Jezeli dtuznik nie stawi si¢ na poste-
powaniu odwolawczym wszczetym na wniosek wnioskodawcy,
sad musi zastosowal postanowienia art. 26 ust. 2-4, nawet
w przypadku gdy dluznik nie jest zamieszkaly w zadnym
z panstw zwigzanych konwencja (!). Celem tego ostatniego
postanowienia jest zabezpieczenie prawa do obrony, ktore
wymaga ochrony zwlaszcza ze wzgledu na to, ze postgpowanie
wszczgte na skutek odwolania si¢ wnioskodawcy od decyzji
o odmowie wydania stwierdzenia wykonalnosci to dla dluznika
ostatnia szansa na obrone i wskazanie, iz nie zostaly spelnione
wymogi uznania orzeczenia zagranicznego (?).

(b) Zakres rewizji w przypadku odwolania zgodnego z art. 43 (art.
45)

155.  Sad rozpatrujacy odwolanie od decyzji o stwierdzeniu
wykonalnosci musi rozwazy¢ orzeczenie w kontekscie podstaw,
ktore uniemozliwilyby jego uznanie i wykonanie. W tym
stadium réwniez istnieje domniemanie uznania, poniewaz sad
nie rozstrzyga o tym, czy spelnione zostaly warunki uznania,

(") Artykul 43 ust. 4 powtarza zatem postanowienia art. 40 ust. 2
konwencji z 1988 roku.
(%) Zob. réwniez sprawozdanie Jenarda, s. 53.

ale o tym, czy istniejg ktérekolwiek podstawy do odmowy okre-
Slone w art. 34 i 35.

W przypadku odwolania wniesionego przez wierzyciela, ktory
zlozyt wniosek w pierwszym stadium postgpowania, wniosek
musial zosta¢ odrzucony po czysto formalnym badaniu
za$wiadczenia, a zatem wierzyciel niewatpliwie bedzie musiat
powolaé wszystkie podstawy do odmowy w stadium odwolania,
probujac wykazaé, ze w tym konkretnym przypadku takie
podstawy nie istniejg, a sad bedzie musial orzec w sprawie
wszystkich tych podstaw, poniewaz wystapienie cho¢ jednej
z nich prowadzitoby do oddalenia odwolania.

Jezeli natomiast odwolanie zlozone zostalo przez dluznika,
moze on wskaza¢ na istnienie jednej lub kilku podstaw do
odmowy, niekoniecznie powolujac je wszystkie. W zwigzku
z tym pojawia si¢ problem tego, w jakim zakresie sad rozpat-
rujacy odwolanie ograniczony jest do badania wnioskéw zglo-
szonych przez strong odwolujacg sig.

156.  Opracowujac nowa procedure wykonywania orzeczen,
grupa robocza ad hoc oméwita dos¢ dokladnie kwesti¢ tego, czy
sad apelacyjny moglby rozpatrywaé z urzedu wszystkie lub
ktérekolwiek podstawy do odmowy uznania orzeczenia zagra-
nicznego, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych uznanie
mogloby sta¢ w jawnej sprzecznosci z porzadkiem publicznym.
Wielu ekspertéw stwierdzito, Ze jezeli uznanie staloby
w sprzecznoéci z porzadkiem publicznym, odmowa uznania
bylaby w interesie publicznym, ktéry nie moze by¢ pozosta-
wiony calkowicie do uznania stron, a calkowite pominigcie
rozpatrzenia interesu publicznego w pierwszym stadium poste-
powania powinno by¢ zrekompensowane poprzez stworzenie
sadowi mozliwosci rozwazenia go z urzedu w drugim stadium,
nawet je$li dluznik o to nie wystapil. Analogicznie wielu
ekspertow uznalo tez, ze aby zréwnowazy¢ pominigcie rozpat-
rywania podstaw do odmowy w pierwszym stadium, nalezaloby
w drugim stadium wprowadzi¢ sprawdzenie kwestii okreslanej
mianem proceduralnego porzadku publicznego, ktére bedzie
dokladniejsze niz konkretnie przewiduje to art. 34 ust. 2,
poprzez umozliwienie sadowi rozpatrzenia powyzszej kwestii
z urzedu.

Debata ta nie znalazla ostatecznie  odzwierciedlenia
w postanowieniach regulujacych uprawnienia sadoéw rozstrzyga-
jacych w sprawie odwolanl. Artykul 45 ust. 1 ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze sad ,odmawia stwierdzenia wykonalnosc [jezeli
odwolanie sklada wnioskodawca] lub uchyla je [jezeli odwolanie
skfada dluznik] tylko z powodu jednej z przyczyn wymienio-
nych w art. 34 i 35”. W artykule okresla si¢, jaki cel ma taka
rewizja dokonywana przez sad i wymienia si¢ podstawy do
podjecia przez sad decyzji, nie wskazuje si¢ jednak, jak taka
rewizj¢ nalezy wykonal. Brak jakiejkolwiek wskazowki na ten
temat w konwencji oznacza, ze kwestia tego, czy sad moze
rozwazy¢ podstawy do odmowy z urzedu badZ na wniosek
ktorejkolwiek ze stron, bedzie musiala zostaé rozstrzygnieta
przez sam sad, z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéry
w porzadku prawnym sadu moze usprawiedliwiaé interwencje
majagca na celu nieuznanie orzeczenia. Jezeli taki interes
publiczny nie wystepuje, a podstawg do odmowy jest
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zasadniczo interes diuznika, poruszenie tej kwestii nalezy do
strony zainteresowanej. Taka ocena moze by¢ przeprowadzona
tylko na podstawie prawa krajowego.

157.  Pojawily si¢ takze pewne watpliwosci co do tego, czy
w drugim stadium mozna argumentowal, ze orzeczenie zagra-
niczne nie wchodzi w zakres zastosowania konwencji. Jak juz
wspomniano, sam fakt, ze sad w panstwie pochodzenia wydat
za$wiadczenie, potwierdza, ze orzeczenie wchodzi w zakres
zastosowania konwencji. Je$li za$wiadczenie jest wynikiem
analizy prawnej, mozna od niego zlozy¢ odwolanie
w stadium odwolawczym; w tej sytuacji wszelkie problemy
zwigzane interpretacja konwencji musialyby zosta¢ rozwigzane
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, a jesli nadal
pozostawalyby watpliwosci, a odpowiednie warunki bylyby
spetnione, poprzez przekazanie tej kwestii do Trybunalu Spra-
wiedliwosci w celu uzyskania orzeczenia prejudycjalnego na
mocy Traktatu ustanawiajgcego  Wspodlnote  Europejska.
Artykut 45 ust. 2 konwengji niezaleznie od okolicznosci jedno-
znacznie zabrania wykorzystania tego sposobu do kontroli
merytorycznej orzeczenia zagranicznego.

158.  Z uwagi na rewizj¢ drugie stadium moze trwaé dluzej
niz pierwsze, jednak réwniez w drugim stadium sad musi orzec
niezwlocznie, w najkrotszym terminie przewidzianym przez
prawo krajowe, zgodnie z zasadg, ze swobodnego uznawania
orzeczen nie powinny utrudniaé czynniki takie jak opéZnienia
w postepowaniu wykonawczym.

¢) Dodatkowe odwolania (art. 44)

159. Odwolanie od orzeczenia zamykajacego drugie
stadium, wydanego po odwolaniu zlozonym przez wniosko-
dawce lub dluznika, mozna zlozy¢ jedynie w trybie okreslonym
w zalaczniku IV do konwencji, ktéry dla kazdego panstwa
zwigzanego konwencjg okresla, w jaki sposéb nalezy skladad
odwolanie w sadzie wyzszej instancji, lub zakazuje skladania
takiego odwolania (!). Artykul 44 konwencji nie zawiera infor-
magji na temat tego, jak takie dodatkowe odwolanie dost¢pne
stronom ma si¢ odbywa¢. Mozna wywnioskowa¢, ze odwolanie
podlega prawu krajowemu danego pafstwa i powinno by¢ prze-
prowadzane w sposéb okreslony przez to prawo, ktére reguluje
takie aspekty jak termin zlozenia odwolania; mozna réwniez
wywnioskowa¢, ze odwolanie przystuguje w granicach okreslo-
nych tym prawem, przy czym zazwyczaj ogranicza si¢ do
kwestii prawnych. Réwniez w tym przypadku, zgodnie z art.
45 konwencji, sprawdzenie dokonywane przez sad ogranicza si¢
do podstaw do odmowy okreslonych w art. 34 i 35. Poniewaz
prawo krajowe zazwyczaj ogranicza odwolania na tym szczeblu
do kwestii prawnych, rewizja orzeczenia sadu nizszej instancji
w zakresie podstaw odmowy do okreSlonych w art. 34 i 35
ogranicza¢ si¢ bedzie do skorygowania ustalefi prawnych i nie
bedzie dotyczyla zadnych ustalen faktycznych.

(") Tak jak w przypadku Malty, gdzie nie mozna juz odwolywa¢ si¢ do
zadnego innego sadu, z wyjatkiem postgpowania w sprawach
o alimenty.

Réwniez tutaj orzeczenia zagraniczne nie powinny by¢
w zadnym przypadku kontrolowane pod wzgledem meryto-
rycznym, a sagdy powinny orzekaé bez zwloki.

d) Odwolanie od orzeczenia zagranicznego, o ktdrego wykonanie
wystgpiono (art. 46)

160.  Nie byla konieczna zmiana zasady pozwalajacej sadowi
rozpatrujgcemu odwolanie zgodnie z art. 43 i 44 na zawie-
szenie postgpowania, w przypadku gdy na rozpatrzenie
w panstwie pochodzenia oczekuje odwolanie od pierwotnego
orzeczenia. Artykul 46 zawiera powtérzenie tresci art. 38
konwencji z 1988 roku i nie wymaga dalszych uwag (?).

4. Srodki tymczasowe i zabezpieczajgce (art. 47)

161.  Artykul 47 wprowadza istotng zmiang w stosunku do
analogicznych postanowient konwencji z 1988 roku, ktérej art.
39 stanowil, ze w czasie przeznaczonym na odwolanie i do
momentu rozstrzygniecia takiego odwolania niedozwolone jest
podejmowanie przeciwko majatkowi dluznika jakichkolwiek
srodkéw innych niz $rodki zabezpieczajace. To postanowienie,
ktére umozliwia podjecie srodkéw zabezpieczajacych jedynie po
zakonczeniu pierwszego stadium postgpowania dotyczacego
stwierdzenia wykonalnosci, zostalo w art. 47 ust. 3 zachowane,
jednak art. 47 ust. 1 okresla jednoznacznie, ze podjecie
srodkéw zabezpieczajacych mozna zarzadzi¢ przed dorecze-
niem stwierdzenia wykonalnosci i do momentu rozstrzygniecia
jakiegokolwiek odwotania. Grupa robocza ad hoc zgodzila sig,
ze takie postanowienie jest potrzebne, jednak do$¢ dlugo
rozwazala, gdzie nalezy je umiesci¢, a mianowicie czy powinno
ono pojawi¢ si¢ w sekcji dotyczacej wykonywania orzeczen czy
raczej, jak weczesniej proponowala Komisja, bezposrednio po
zasadzie, zgodnie z ktdrg orzeczenia zagraniczne nalezy
uznawaé bez stosowania specjalnej procedury (art. 33) (%).

162.  Sprawa umiejscowienia nowego postanowienia byla
czgSciowo powigzana z kwestig tego, czy jezeli orzeczenie
wydaje si¢ spelnia¢ wymogi wykonalnosci, wykonanie powinno
rozpoczal sie przed stwierdzeniem wykonalnosci, tak aby
mozna bylo podjaé Srodki wykonawcze niemajace charakteru
ostatecznego. Wskazano jednak, ze istnieje rdznica miedzy
srodkami zabezpieczajacymi a wykonaniem tymczasowym
oraz ze moga powstaé trudnosci, jesli wykonanie mialoby si¢
w jakimkolwiek pafistwie rozpoczaé, a nastgpnie zostaé prze-
rwane z racji niestwierdzenia stwierdzenia wykonalnosci.
W niektérych systemach prawnych podjecie srodkéw zabezpie-
czajacych jest pierwszym etapem w procesie wykonania, jednak
uogélnienie tego podejscia mogloby staé w  sprzecznosci
z krajowym prawem proceduralnym jako odstepstwo od zazwy-
czaj stosowanej zasady, zgodnie z ktéra wykonanie pozostaje
w gestii prawa poszczegllnych panstw czlonkowskich,
a konwencja nie ma na nie wplywu (*.

(%) Zob. sprawozdanie Jenarda, s. 52.

() W dokumencie COM(97) 609 wersja ostateczna zaproponowano,
aby po aktualnym art. 33 wstawi¢ nowy artykul o nastgpujacej
treSci: ,Orzeczenia wydane w umawiajgcym si¢  panstwie,
w przypadku wydania prawomocnego nakazu, powoduja powstanie
prawa, w ktérym mozliwe jest zarzadzenie tymczasowych Srodkow
zabezpieczajacych na mocy prawa parnstwa, do ktérego wystapiono,
nawet w przypadku, gdy nie sg one wykonalne lub nie zostaly
uznane za wykonalne w panstwie, do ktdrego wystapiono”.
Trybunal Sprawiedliwo$ci, sprawa 148/84, Deutsche Genossenschafts-
bank przeciwko Brasserie du Pécheur, Rec. 1985 s. 1981 pkt 18.
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Z tych wzgledéw oraz aby nowe postanowienie nie bylo inter-
pretowane jako zmiana prawa krajowego, postanowiono umie-
ci¢ je w artykule dotyczacym Srodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych podejmowanych w zwiazku ze stwierdze-
niem wykonalnosci orzeczenia. Artykul 47 ust. 1 okresla, ze
kiedy orzeczenie musi by¢ uznane, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wnioskodawca skorzystal ze Srodkéw tymczasowych,
w tym $rodkéw zabezpieczajacych, i nie jest do tego potrzebne
stwierdzenie wykonalnosci, a wigc jest to mozliwe przed jego
wydaniem, co pozwala wnioskowal, ze wystapienie o zgode na
takie $rodki sugeruje, iz wierzyciel dazy do wykonania orze-
czenia.

Artykul 47 ust. 1 wprowadza zatem zmiany w stosunku do
poprzedniego brzmienia, umozliwiajac podjecie Srodkow
tymczasowych lub zabezpieczajacych, z chwilg gdy orzeczenie
zagraniczne stanie si¢ wykonalne w panstwie pochodzenia, przy
zalozeniu ze spelnia ono kryteria uznawalnosci w panstwie
wykonania, niezaleznie od tego, czy wydano stwierdzenie
wykonalnosci. Jesli chodzi o mozliwe do podjecia $rodki, art.
47 pozostawia prawu krajowemu panstwa wykonania kwestie
ich klasyfikacji, jak réwniez rodzaju i wartosci towardw, wobec
ktorych takie $rodki moga by¢ zastosowane, warunki, ktore
nalezy spelni¢, aby te $rodki byly wazne, oraz szczegélowe
przepisy zwigzane z ich wdrozeniem i zapewnieniem ich zgod-
nosci z prawem (). Nalezy réwniez pamietal, ze prawo
krajowe, do ktérego odwoluje si¢ konwencja, nie moze
w zadnym przypadku utrudnial stosowania zasad ustanowio-
nych w tym zakresie — w sposdéb wyrazny lub dorozumiany —
w samej konwencji i dlatego musi by¢ stosowane w sposéb
zgodny z zasadami okre$lonymi w art. 47 (), zgodnie
z ktérymi wnioskodawca ma prawo zazada¢ mozliwosci
skorzystania ze $rodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych
od chwili, kiedy orzeczenie stanie si¢ wykonalne w paristwie
pochodzenia.

163. Dwa pozostale ustepy art. 47 stanowig powtérzenie,
w odwrotnej kolejnosci, drugiego i pierwszego ustepu art. 39
poprzedniej konwencji, pozostawiajgc mozliwos¢ podjecia
srodkéw  zabezpieczajacych  wzgledem majatku  dluznika
w okresie przewidzianym na odwolanie od stwierdzenia wyko-
nalnosci zgodnie z art. 43 ust. 5 i do chwili rozstrzygniecia
takiego odwolania, a wigc juz po wydaniu stwierdzenia wyko-
nalnodci. Tak jak w konwencji z 1988 roku, poniewaz stwier-
dzenie wykonalnosci daje prawo do podjecia Srodkéw zabezpie-
czajacych, wierzyciel moze przystapi¢ bezposrednio do podjecia
takich $rodkéw bez potrzeby uzyskania konkretnego pozwo-
lenia, nawet jesli w innym przypadku byloby ono wymagane
zgodnie z krajowym prawem proceduralnym obowigzujacym
w sadzie, do ktérego wystapiono (}). Roéwniez tutaj zastoso-
wanie prawa krajowego nie moze utrudnial stosowania zasad
okreslonych w konwencji, zgodnie z ktérymi prawo do podjecia
srodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych wynika ze
stwierdzenia wykonalnosci, tak wigc nie ma uzasadnienia dla

(") Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa 119/84, Capelloni i Aquilini prze-
ciwko Pelkmansowi, Rec. 1985 s. 3147 pkt 11.

(3 Trybunal Sprawiedliwosci, Capelloni i Aquilini przeciwko Pelkmansowi,
pkt 21.

(}) Trybunat Sprawiedliwosci, Capelloni i Aquilini przeciwko Pelkmansowi,
pkt 25-26.

wydania drugiej krajowej decyzji zawierajacej konkretne, osobne
pozwolenie. Prawo krajowe nie moze tez uzalezniaé uprawnien
wierzyciela do podjecia Srodkéw zabezpieczajacych od zlozenia
gwarancji, poniewaz stanowiloby to dodatkowy warunek
podjecia  powyzszych  $rodkéw, co byloby sprzeczne
z jednoznaczng w tym aspekcie konwencjg. grupa robocza ad
hoc rozpatrywata wniosek o odpowiednia zmiang art. 47, jednak
go odrzucita.

164. Dodanie nowego postanowienia oznacza, ze konwencja
obejmuje teraz $rodki tymczasowe lub zabezpieczajace podej-
mowane w trzech réznych sytuacjach: pierwsza z nich ma
charakter ogélny i podlega postanowieniom art. 31, ktore
dotyczg zasadniczo, cho¢ nie tylko, okresu, w ktérym toczy
si¢ gléwne postgpowanie sadowe w panstwie pochodzenia;
druga sytuacja ma miejsce w panstwie wykonania
w momencie wydawania stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
zagranicznego i do momentu wydania tego stwierdzenia (art. 47
ust. 1); trzecia sytuacja powstaje po stwierdzeniu wykonalnosci
i trwa w okresie przewidzianym na zloZenie odwolania, do
momentu rozpatrzenia odwolania przez sad (art. 47 ust. 3).
Jesli chodzi o rodzaje $rodkéw, ktére mozna podjaé w takich
sytuacjach i o regulujace je zasady, a takze ich mechanizmy
i dopuszczalno$¢, konwencja odwoluje si¢ w szerokim zakresie
do prawa krajowego, jednak prawo krajowe ma zastosowanie
tylko z zastrzezeniem zasad okreSlonych w samej konwendji i,
jak juz wykazano, nie moze powodowaé skutkéw sprzecznych
z tymi zasadami. Ma to szczegblne znaczenie w przypadku
warunkow, ktére w  konkretnym przypadku uzasadniaja
podjecie $rodkéw zabezpieczajacych. Warunki te naleza do
prawa krajowego, jednak kiedy w celu ich zastosowania sad
krajowy rozstrzyga, czy spelnione sa warunki podstawowe —
warunek sprawy prima facie (fumus boni juris) i warunek
bezzwlocznosci (periculum in mora) — musi odbywaé si¢ to
w $wietle celow wyrazonych w zasadach konwencji w trzech
wyzej wymienionych sytuacjach oraz zgodnie z tymi celami.

Sad zarzadzajacy podjecie Srodka zgodnie z art. 31 ma swobodg
oceny, czy jest to sprawa prima facie i czy sprawa ma charakter
niecierpigcy zwloki; natomiast zgodnie z art. 47 ust. 1 to, ze
sprawa ma charakter prima facie wynika z orzeczenia, o ktérego
uznanie wystapiono, a dokonywanie przez sad wlasnej oceny
byloby niezgodne z zasada, ze wnioskodawca ma prawo
ubiega si¢ o $rodki zabezpieczajgce na podstawie orzeczenia
zagranicznego; wilasna ocena sadu ogranicza si¢ zatem do
kwestii bezzwlocznosci. Natomiast w przypadku podejmowania
srodkéw zabezpieczajacych na mocy art. 47 ust. 3 nie mozna
ocenia¢ ani tego, czy sprawa ma charakter prima facie, ani czy
jest niecierpigca zwloki, poniewaz stwierdzenie wykonalnosci
daje prawo do podjecia wszelkich Srodkéw zabezpieczajacych,
a zadna inna ocena koniecznodci podjecia tych Srodkéw —
oprécz oceny wymogdw stwierdzenia wykonalnosci — nie jest
w Swietle konwencji dozwolona.
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5. Pozostalte postanowienia dotyczgce wykonania orzeczefi

(a) Wykonanie tylko w odniesieniu do niektorych aspektéw: wykonanie
czgsciowe (art. 48)

165.  Artykut 48 ust. 1 stanowi, ze wykonalno$¢ mozna
stwierdzi¢ jedynie w odniesieniu do jednej lub kilku kwestii,
w sprawie ktorych wydane zostalo orzeczenie zagraniczne;
jest on identyczny jak art. 42 konwencji z 1988 roku
z wyjatkiem zmian redakcyjnych, ktérych wymagala nowa
procedura i zgodnie z ktorymi sad nie ,zezwala” juz na wyko-
nanie, ale po prostu stwierdza o wykonalnosci. Najbardziej
prawdopodobne sytuacje, w ktérych w ten sposéb stwierdzona
moze zosta¢ wykonalno$¢, to przypadki, w ktérych orzeczenie
moze by¢ sprzeczne z porzadkiem publicznym lub w ktérych
wnioskodawca ubiega si¢ o stwierdzenie wykonalnosci tylko
jednego lub kilku punktéw orzeczenia, poniewaz nie interesuja
go pozostale, albo, co czgstsze, w ktérych pewne kwestie
w orzeczeniu zagranicznym wchodzg w zakres zastosowania
konwengji a inne nie. Nalezy zauwazy¢, ze aby mozliwe bylo
zastosowanie ~ tego  postanowienia, sprawy  poruszone
w orzeczeniu nie muszg si¢ r6zni¢ formalnie. Jezeli orzeczenie
wprowadza kilka obowiazkéw, z ktérych tylko niektére
wchodzg w zakres zastosowania konwencji, moze by¢ wyko-
nane cz¢Sciowo, pod warunkiem ze jednoznacznie wskazane
zostang cele, ktérym odpowiadaja rdézne elementy decyzji

sadu (1).

166.  Niezmieniona pozostala réwniez — z wyjatkiem zmian
redakcyjnych — zasada z ust. 2, ktéra pozwala wnioskodawcy na
wystapienie o czgSciowe stwierdzenie wykonalnosci, nawet
w ramach jednego punktu orzeczenia, jezeli niemozliwe jest
podzielenie go na poszczegdlne czgsci na podstawie réznych
celow. Grupa robocza ad hoc zastanawiala si¢, czy postano-
wienie to nalezy usunaé, biorac pod uwage automatyczny
charakter pierwszego stadium postgpowania oraz skutek art.
52, ktéry zakazuje pobierania jakichkolwiek oplat skarbowych
lub nalezno$ci wyliczanych w oparciu o warto$¢ przedmiotu
sporu (). Jednak postanowienie to nie zostalo wprowadzone
z pobudek finansowych i jego usunigcie mogloby sugerowac,
ze wierzyciel jest zawsze zobowigzany do ubiegania sie
o wykonanie caloici postanowienia zawartego w orzeczeniu.
Na mocy ust. 2, ktéry pozostaje niezmieniony, wnioskodawrca,
ktérego roszczenie czgsciowo wygasto od czasu wydania orze-
czenia zagranicznego, moze zatem wystapi¢ do organu wydajg-
cego za$wiadczenie, by wskazal, ze wniosek o wykonanie prze-
widuje okreSlony pulap warto$ci; moze réwniez zwrdci¢ sig
z takim wnioskiem w drugim stadium postgpowania, gdy on
sam sklada odwolanie lub gdy odwolanie sktada dluznik.

(b) Orzeczenia nakazujgce uiszczanie optat karnych (art. 49)

167. To postanowienie stanowi dokladne powtérzenie
analogicznego postanowienia konwencji z 1988 roku, ktore
przewiduje, ze orzeczenie zagraniczne nakazujgce uiszczanie
oplat o charakterze karnym (za przyklad z tytulu zwloki) jest
wykonalne w panstwie, w ktérym wystgpiono o wykonanie,
tylko jezeli kwota platnosci zostala ostatecznie okreslona

(*) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-220/95 Van den Boogaard prze-
ciwko Laumen, Rec. 1997 s. [-1147 pkt 21-22, w odniesieniu do
angielskiego orzeczenia, w ktérym ta sama decyzja dotyczaca
powddztwa rozwodowego regulowala zaréwno stosunek malzenski
stron, jak i kwestie alimentacyjne.

(%) Zob. pkt 169 ponizej.

przez sady panstwa pochodzenia (}). Wskazano, ze postano-
wienie to pozostawia otwartg kwesti¢ tego, czy ma ono obej-
mowal kary finansowe za zlekcewazenie nakazu sadu placone
nie wierzycielowi, ale panstwu (¥). W trakcie rewizji zasugero-
wano, ze brzmienie tego postanowienia warto byloby w tym
zakresie doprecyzowac. Grupa robocza ad hoc wolala jednak nie
zmieniaé postanowienia tak, aby jednoznacznie przewidywalo
ono kary finansowe placone pafstwu, poniewaz orzeczenie na
korzy$¢ panistwa mogloby mieé charakter karny, a zatem wpro-
wadzenie tej zmiany mogloby wprowadzi¢ aspekt karny do
konwengji, ktéra dotyczy spraw cywilnych i handlowych. Posta-
nowienie moze by¢ zatem interpretowane tak, ze przewiduje
oplaty karne przekazywane panstwu, tylko je$li maja one
charakter jednoznacznie cywilny i pod warunkiem, ze ich wyko-
nania zada podmiot prywatny w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia, niezaleznie od faktu, ze platnosci
majg by¢ uiszczane na rzecz panstwa.

(c) Pomoc prawna (art. 50)

168. Bez zmian pozostala sformulowana w tym postano-
wieniu zasada, zgodnie =z ktéra wnioskodawca, ktory
w panstwie pochodzenia korzystal z catkowitej lub czgsciowej
pomocy prawnej lub ze zwolnienia z kosztow albo wydatkéw,
ma prawo do najbardziej korzystnej pomocy prawnej lub
najpelniejszego zwolnienia z kosztéw albo oplat przewidzia-
nego prawem pafistwa wykonania (zob. sprawozdanie Jenarda
s. 54 i sprawozdanie Schlossera pkt 223-224). Ma ona jednak
szerszy zakres zastosowania, poniewaz obejmuje calg procedure
przewidziana w sekcji 2 dotyczacej wykonywania orzeczen,
facznie z postepowaniem odwolawczym (°). Podstawa pomocy
prawnej lub zwolnienia z kosztéw albo oplat jest nieistotna:
zalezy od prawa panstwa pochodzenia i nie podlega rewizji.
Istotne jest to, by za§wiadczenie wystawione przez organ wyda-
jacy orzeczenie, o ktérego uznanie i wykonanie wystgpiono,
wskazywalo, ze wnioskodawca korzystal z pomocy prawnej,
i to wystarczy, aby wnioskodawca kwalifikowal si¢ do takiej
pomocy w panstwie wykonania.

Artykut 50 ust. 2 wynika z potrzeby uwzglednienia roli odgry-
wanej w sprawach alimentacyjnych przez organy administra-
cyjne niektérych panistw, ktére to organy nie pobieraja oplat
za swe uslugi; t¢ sama potrzebe odnotowano w przypadku
Norwegii; Norwegia dolgcza wigc tym samym do Danii
i Islandii, ktére figurowaly juz w analogicznym postanowieniu
konwencji z 1988 roku.

(d) Zabezpieczenie kosztow, podatkéw, oplat lub naleznosci (art.
51-52)

169.  Artykul 51 stanowi powtérzenie analogicznego posta-
nowienia konwencji z 1988 roku (°). Grupa robocza ad hoc
dyskutowata o tym, czy w przypadku oséb posiadajacych
zwykle miejsce pobytu w panstwie zwigzanym konwencja
takze gléwne postgpowanie powinno  zostal  objete

(}) Sprawozdanie Jenarda, s. 53-54.

(%) Sprawozdanie Schlossera, pkt 213.

() Artykut 44 konwencji luganiskiej z 1988 roku ograniczy! jej stoso-
wanie do ,postegpowania, o ktérym mowa w art. 32-35".

(°) Sprawozdanie Jenarda, s. 54.
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zakazem wymogu cautio judicatum solvi. To jednak wprowadzi-
foby jednolita zasadg, ktéra nie jest calkowicie konieczna do
zapewnienia swobody wykonywania orzeczen, a grupa robocza
wolala nie ingerowaé w systemy krajowe. Nalezy pamigtac, ze
w wielu pafistwach zwigzanych konwencja stosowanie zabez-
pieczen w oparciu o obce obywatelstwo badZ brak miejsca
zamieszkania lub zameldowania w danym panstwie zostalo
juz zakazane w konwencji haskiej z 1 marca 1954 r.
w sprawie postepowania cywilnego (art. 17) oraz w kolejnej
konwencji haskiej z 25 pazdziernika 1980 r. w sprawie miedzy-
narodowego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 14),

a takze ze w panstwach cztonkowskich Wspédlnoty Europejskiej
zabezpieczenia oparte na narodowosci sg tak czy inaczej zaka-
zane.

Artykut 52 zawiera powtdrzenie art. III protokolu 1 do
konwengji z 1988 roku i w postegpowaniach o stwierdzenie
wykonalnosci zakazuje — w pafistwie, w ktérym wystapiono
o wykonanie — pobierania jakichkolwiek oplat skarbowych lub
naleznosci wyliczanych w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu.

ROZDZIAL V

DOKUMENTY URZEDOWE I UGODY SADOWE

I. Dokumenty urzgdowe (art. 57)

170.  Artykul 57 zasadniczo powiela, cho¢ z pewnymi zmia-
nami majacymi na celu dostosowanie go do nowej konwencji,
analogiczne postanowienie konwencji z 1988 roku (art. 50;
komentarz z tym zwigzany znajduje si¢ w sprawozdaniu
Jenarda, s. 56 i sprawozdaniu Schlossera, pkt 226) (!). Trybunal
Sprawiedliwo$ci szczegdtowo okreslit obiektywne kryteria, ktore
maja zostal zastosowane w celu sprawdzenia, czy dany doku-
ment moze by¢ na mocy wspomnianego postanowienia uznany
za wykonalny. Trybunal orzekl, ze urzgdowy charakter danego
dokumentu musi zostaé bezsprzecznie ustalony i ze poniewaz
dokumenty sporzadzane przez podmioty prywatne nie majg
same w sobie charakteru urzgdowego, do nadania im tego
charakteru niezbedny jest udzial organu publicznego lub innego
organu umocowanego w tym celu przez panstwo pocho-
dzenia (). Interpretacj¢ Trybunalu potwierdza tu sprawozdanie
dotyczace konwencji z 1988 roku, zgodnie z ktérym urzedowy
charakter dokumentu powinien potwierdzi¢ organ publiczny
i powinien to uczyni¢ na podstawie treSci dokumentu, a nie
tylko podpisu (}). Oczywiscie dokumenty nalezy uznawaé za
wykonalne tylko wtedy, kiedy s3 one wykonalne w panstwie
pochodzenia.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 porozumienia lub zobowigzania
alimentacyjne, ktére zostaly zawarte przed organami administ-
racyjnymi lub przez te organy sporzadzone, réwniez nalezy
traktowac¢ jak dokumenty urzedowe. Postanowienie to zostalo
dolaczone, aby uwzgledni¢ fakt, ze w niektérych panstwach
sprawy alimentacyjne rozstrzygane s3 nie przez sady
powszechne, ale przez organy administracyjne upowaznione
do odbierania porozumiei migdzy stronami i do ich uwierzy-
telniania, dzigki czemu porozumienia te staja si¢ wykonalne.

171.  Dokumenty urzedowe podlegaja nowej procedurze
w zakresie stwierdzenia wykonalno$ci; procedura ta zostala
okreslona w art. 38 i kolejnych konwencji. W drugim stadium
sad moze odméwi¢ stwierdzenia wykonalnosci lub je uchylié,
tylko jezeli wykonanie dokumentu staloby w jawnej sprzecz-
nosci z porzadkiem publicznym w panstwie wykonania. Ogra-

(") Nalezy zauwazy¢, ze we wloskiej wersji konwencji wcze$niejsze
okreslenie atti autentici” (,dokumenty urzedowe”) zostalo zastg-
pione sformulowaniem ,atti pubblici” (,dokumenty publiczne”).
Zmiana ta ma na celu odzwierciedlenie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak wyjasniono w tekscie.

(3 Trybunal Sprawiedliwosci, sprawa C-260/97 Unibank przeciwko
Christensenowi, Rec. 1999 s. I-3715 pkt 15, w odniesieniu do art.
50 konwencji brukselskiej.

(}) Sprawozdanie Jenarda i Mollera, pkt 72.

niczenie, zgodnie z ktérym porzadek publiczny to jedyna
podstawa do odmowy, jest powieleniem analogicznego posta-
nowienia konwencji z 1988 roku. Tak jak w przypadku
orzeczefi, procedura stwierdzania wykonalnosci rozpoczyna sie
od wystawienia za$wiadczenia przez wlasciwy organ panstwa
zwigzanego konwencja, w ktérym dokument zostal sporzg-
dzony lub zarejestrowany, na podstawie formularza zawartego
w zalgczniku VI do konwencji. Na formularzu okresli¢ nalezy
organ, ktéry nadat dokumentowi charakter urzedowy; organ ten
mogl bra¢ udzial w sporzadzeniu dokumentu lub moégl jedynie
zajmowac sie jego rejestracjg. Wyznaczenie organu umocowa-
nego do wystawienia takiego zaswiadczenia nalezy do zaintere-
sowanego panstwa czlonkowskiego; w obszarach, w ktérych
istnieje zawdd notariusza, takim organem moze by¢ nawet
notariusz.

Sposéb realizacji procedury prowadzacej do stwierdzenia wyko-
nalnosci moze wymaga¢ pewnych modyfikacji dla potrzeb
dokumentéw urzegdowych i musi uwzgledniaé odmienny
charakter dokumentu, ktéry ma zostal wykonany. Tak wiec
na przyklad zawarte w art. 46 odniesienie do zawieszenia poste-
powania w przypadku zlozenia odwolania zwyklego
w panstwie pochodzenia moze w przypadku dokumentéw
urzgdowych dotyczy¢ réwniez postgpowania przed organem
pierwszej instancji, jezeli tak wyglada w panstwie pochodzenia
procedura stosowana w celu zakwestionowania waznosci doku-
mentu urzgdowego.

2. Ugody sqdowe (art. 58)

172.  Artykut 58 potwierdza, ze ugody sadowe zatwierdzone
przed sadem w toku postepowania i wykonalne w panstwie
pochodzenia, sg dla potrzeb stwierdzenia wykonalnosci trakto-
wane tak samo jak dokumenty urzedowe, podobnie jak
w konwencji z 1988 roku (zob. sprawozdanie Jenarda, s. 56).
Procedura stwierdzania wykonalnosci nie opiera si¢ jednak na
za$wiadczeniu dotyczacym dokumentéw urzedowych, ale na
za$wiadczeniu dotyczacym orzeczenl sadu, ktorego wzor znaj-
duje si¢ w zalaczniku V.
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ROZDZIAL VI

POSTANOWIENIA OGOLNE I PRZEJSCIOWE

I. Postanowienia ogélne (art. 59—62)
1. Miejsce zamieszkania (art. 59-60)

173.  Artykuly 59 i 60 zawierajg okreslenie pojecia ,miejsce
zamieszkania” dla oséb fizycznych i prawnych. Kwestie te
oméwiono wezedniej w zwiazku z zasadami og6lnymi dotycza-
cymi jurysdykeji (pkt 26-33 niniejszego dokumentuy).

2. Przestepstwa nieumy$lne przed sadami karnymi (art.
61)

174.  Artykul 61 jest powtdrzeniem postanowienia art. II
protokolu 1 do konwencji z 1988 roku i zostal oméwiony
wecze$niej w powigzaniu z art. 5 ust. 4 (pkt 64-66 niniejszego
dokumentu).

3. Definicja pojecia ,,sad” (art. 62)

175. W konwencji czgsto pojawia si¢ pojecie ,sadu”
w odniesieniu do jurysdykeji sadu, jego uprawnien w zakresie
uznawania i wykonywania orzeczenn oraz ogélnie jego roli
w systemie wspélpracy sadowej przewidzianym w konwencji
i nig regulowanym. W niekt6rych systemach, jesli interpretowad
to pojecie w wezszym zakresie znaczeniowym jako organ
stanowigcy formalny element systemu sagdownictwa danego
panstwa, moze nie obejmowaé ono wszystkich organéw pelnig-
cych funkcje, ktére konwencja powierza ,sagdom”. Przykladem
moga by¢ uprawnienia dotyczace obowigzku alimentacyjnego,
ktére zgodnie z prawem Norwegii i Islandii przystuguja
organom administracyjnym, podczas gdy konwencja je za
domeng¢ sadéw, lub uprawnienia nadawane w przepisach
prawa szwedzkiego regionalnym organom administracyjnym,
ktére niekiedy pelnig funkcje sadowe w uproszczonych poste-
powaniach wykonawczych.

W art. Va protokotu 1 (') do konwencji z 1988 roku znajdo-
wala si¢ wzmianka o tym, ze organy te uznawane s3 za ,sady”.
Konwencja przyjela teraz bardziej ogdlng zasade, nadajac
pojeciu ,sad” szersze znaczenie, ktore obejmowaé ma wszelkie
organy posiadajace w  systemie krajowym jurysdykcje
w sprawach wchodzacych w zakres zastosowania konwencji.
Przy takiej definicji ,sady”, ktére majg stosowaé konwencje,
identyfikowane s3 na podstawie pelnionej funkcji, a nie na
podstawie ich formalnej klasyfikacji w prawie krajowym.
W odréznieniu od postanowienia szczegdlowego z art. Va
protokolu 1 — i odpowiadajgcego mu postanowienia art. 62
konwencji Bruksela I(3) — nowy art. 62 ma charakter ogélny
i obejmowac bedzie réwniez organy administracyjne inne niz te,
ktére aktualnie istniejg w panstwach zwiazanych konwencja, co
pozwoli na unikniecie koniecznosci zmiany konwencji
w przypadku przystapienia do niej innych panstw. Pozwala

(") Sprawozdanie Jenarda i Mollera, pkt 106-107.
() Wyraznie okreslajgcego, Ze w postepowaniach uproszczonych
w sprawie nakazéw zaplaty wyrazenie ,sad” obejmuje szwedzkie

stuzby egzekucyjne (kronofogdemyndighet).

réwniez na to, aby pojecie ,sadu” obejmowalo organy lub
urzedy ustanowione w ramach Wspdlnoty Europejskiej, takie
jak Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z siedzibg w Alicante, ktéry pelni pewne funkcje
sadownicze w odniesieniu do wlasnosci przemystowe;.

2. Postanowienia przejsciowe (art. 63)

176.  Artykul 63 stanowi powtdrzenie analogicznego posta-
nowienia konwencji z 1988 roku (art. 54): ust. 1 okresla, ze
konwencja ma zastosowanie tylko do postepowania sadowego
wszczgtego i do dokumentéw oficjalnie sporzadzonych lub
zarejestrowanych jako dokumenty urzedowe po wejsciu
konwencji w zycie w panstwie pochodzenia, a w przypadkach,
w ktérych wystgpiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia
albo dokumentéw urzgdowych - w panstwie wykonania.
W ust. 2 znajduje si¢ potwierdzenie tego, ze jezeli postgpowanie
zostalo  wszczete przed wejSciem konwencji w  zycie,
a orzeczenie zostalo wydane po jej wejsciu w zycie, orzeczenie
nalezy uzna¢ na mocy rozdziatu III, pod warunkiem ze bylo
zgodne z przepisami o jurysdykcji zawartymi w rozdziale II
albo ze jurysdykcja wynika z umowy obowigzujacej miedzy
panstwem pochodzenia a panistwem wykonania. Ustgp 2
stanowi jednak, ze znaczenie nadrzedne w stosunku do tej
zasady ma przepis, ktory okresla, ze sprawdzenie jurysdykeji
nie jest konieczne, jezeli postgpowanie w panstwie pochodzenia
zostalo wszczgte po wejsciu w zycie konwencji z 1988 roku
zaréwno w pafistwie pochodzenia, jak i w panstwie wykonania.
Orzeczenia w sprawie wnioskow zlozonych w czasie obowig-
zywania konwencji z 1988 roku sg zatem traktowane tak samo
jak orzeczenia wydane po wejsciu w zyciu nowej konwengji.

Poprzedni trzeci ustgp art. 54 dotyczacy jurysdykeji sadéw
Irlandii i Zjednoczonego Krdlestwa w sprawach, w ktérych
prawo umowy zostalo wybrane przed wejsciem w  zycie
konwencji z 1988 roku, zostal usuniety jako nieaktualny.

Nowa wersja nie zawiera juz obecnego w starym art. 54A
postanowienia, zgodnie z ktérym przez okres trzech lat od
wejscia  w zycie konwencji z 1988 roku jurysdykcja
w sprawach morskich miata by¢ okre§lana na mocy ust. 1-7
tego artykulu w przypadku Danii, Grecji, Irlandii, Islandii,
Norwegii, Finlandii i Szwecji, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych w danym pafistwie przed uplynigciem tego terminu
weszla w Zycie Miedzynarodowa konwencja dotyczaca zajecia
(aresztu) statkow morskich, podpisana w Brukseli w dniu
10 maja 1952 r. Postanowienie to zostalo teraz zastapione
z uwagi na to, ze wymieniony trzyletni termin uplynal, oraz
na to, ze konwencja z 1952 roku obowigzuje w wigkszosci
zainteresowanych panstw (3).

(’) Konwencja zostala ratyfikowana przez Dani¢ (2 maja 1989 r.),
Norwegie (1 listopada 1994 r.) i Finlandi¢ (21 grudnia 1995 r.),
natomiast przystapily do niej Irlandia (17 pazdziernika 1989 r.)
i Szwecja (30 kwietnia 1993 r). Zgodnie z art. 15 konwencji
wchodzi ona w zycie sze$¢ miesigcy po zlozeniu dokumentu raty-
fikacyjnego lub notyfikacji o przystapieniu. Grecja ratyfikowata
konwencje juz 27 lutego 1967 r. przed pojawieniem si¢ konwencji
z 1988 roku. Tylko Islandia nie przystapita do konwencji.
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ROZDZIAL VII

RELACJA DO INNYCH AKTOW PRAWNYCH

177.  Relacje miedzy konwencjg luganska, rozporzadzeniem
Bruksela I, konwencja brukselska oraz umowa miedzy Wspol-
nota Europejska a Danig byly omawiane wczesniej (pkt 18-22
niniejszego dokumentu). Relacje do innych konwencji zostang
omoéwione ponizej.

1. Konwencje dotyczace tych samych spraw (art. 65 i 66)

178.  Artykul 65 zawiera powtérzenie — ze zmianami redak-
cyjnymi, ktorych wymagala konwencja po rewizji — analogicz-
nego postanowienia konwencji z 1988 roku (art. 55);
potwierdza tym samym zasade, ze w relacjach miedzy
panstwami zwigzanymi konwencjag konwencja zastgpuje
konwencje zawarte przez dwa takie pafnstwa — lub wigksza
ich liczbe — w tych samych sprawach, do ktdrych zastosowanie
ma nowa konwencja. Nie ma to wplywu na odniesienia do
innych konwencji tego typu w art. 63 ust. 2, art. 66 i art.
67; ostatnie z tych odniesieni zostalo dodane, poniewaz nie
wystepowalo ono w analogicznym postanowieniu konwencji
z 1988 roku (!). Artykul 65 rézni si¢ takze od wcze$niejszej
wersji tym, ze nie zawiera wykazu zastgpionych konwengji, ale
odsyla w tym zakresie do zalgcznika VII.

Artykul 66 réwniez pozostaje bez zmian w poréwnaniu
z analogicznym postanowieniem konwencji z 1988 roku (art.
56). Stanowi on, ze zastgpione konwencje nadal obowigzujg
w sprawach, do ktérych konwencja luganska nie ma zastoso-
wania.

2. Konwengje dotyczace spraw szczeg6lnych (art. 67)

179.  Postanowienie konwencji z 1988 roku regulujace
relacje z konwencjami dotyczacymi spraw szczegdlnych (art.
57) bylo przez niektérych uznawane za niejasne i trudne
w interpretacji, a zatem wymagajace ponownej analizy, tak
aby uniknaé¢ niepewno$ci zwigzanej z interpretacja. Grupa
robocza ad hoc uznala jednak, ze nie nalezy wprowadzal
zadnych istotnych zmian w brzmieniu tego postanowienia,
poniewaz wyjasnienia przedstawione w sprawozdaniach doty-
czacych  wersji  konwencji ~ brukselskiej z 1978  roku
i konwencji luganskiej z 1988 roku byly wystarczajace do
rozwiania wigkszosci watpliwosci, ktore moglyby pojawic sie
w zwigzku ze stosowaniem tego postanowienia. (Komentarz
znajduje si¢ w sprawozdaniu Schlossera, pkt 238-246
i sprawozdaniu Jenarda i Mollera, pkt 79-84).

Bez zmian pozostala zatem zasada, zgodnie z ktéra aktualne
i przyszle konwencje dotyczace spraw szczegélnych maja
znaczenie nadrzedne w stosunku do konwencji luganskiej (ust.
1), jak réwniez mozliwos¢ wyprowadzenia jurysdykeji
z konwencji specjalnej, nawet jesli pozwany ma miejsce
zamieszkania w innym pafstwie zwigzanym konwencja
luganskg, ale  niezwigzanym  konwencja  szczegdlng,
z zastrzezeniem spelnienia wymogéw art. 26 (ust. 2); nalezy
jednak pamigtad, ze zasada ta ma zastosowanie tylko w zakresie

(") Sprawozdanie Jenarda, s. 59. Sprawozdanie Jenarda i Mollera,

pkt 77.

przewidzianym w konwencji specjalnej. Zasada dajaca pierw-
szenstwo konwencjom dotyczacym spraw szczegélnych jest
wyjatkiem od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra to konwencja
luganiska ma pierwszenstwo przed innymi konwencjami zawar-
tymi przez pafistwa w zakresie jurysdykeji; wyjatek ten nalezy
interpretowaé w sposéb Scisty, tak aby zastosowanie konwencji
luganskiej bylo wylaczone tylko w sprawach, ktére jedno-
znacznie reguluje konwencja specjalna (3).

180.  Artykut 67 wprowadza réwniez ograniczenie dotyczace
zawierania przyszlych konwencji, ktérego nie byto w konwencji
z 1988 roku: konwencja luganska nie zakazuje zawierania
takich konwencji, jednak stanowi teraz, ze ich zawieranie
pozostaje bez uszczerbku dla zobowigzan wynikajacych
z innych uméw miedzy okreSlonymi umawiajacymi si¢ stro-
nami. Nalezy pamigtaé, Ze rozporzadzenie Bruksela I (art. 71)
nie przewiduje zawierania konwencji dotyczacych spraw szcze-
g6lnych i odnosi si¢ jedynie do istniejacych konwencji, ktére
majg nadal obowigzywal. Postanowienie to jest zgodne z tym,
ze to Komisja — a nie panstwa czlonkowskie — jest uprawniona
do zawierania konwencji dotyczacych jurysdykeji i uznawania
orzeczen, ktére moga naruszal rozporzadzenie Bruksela I;
uprawnienie to zostalo podtrzymane przez Trybunal Sprawied-
liwosci w opinii 1/03, w ktérej uznano, ze w sprawach wcho-
dzacych w zakres zastosowania rozporzadzenia uprawnienie to
ma charakter wylaczny (}). Nalezy zatem uznal, ze pafistwa
czlonkowskie Wspdlnoty Europejskiej nie moga zawieral
innych uméw dotyczacych spraw szczegdlnych, chyba ze, co
malo prawdopodobne, sprawy takie nie wchodza w zakres
kompetencji Wspdlnoty lub ze Wspdlnota upowazni panstwa
czlonkowskie do zawarcia takich uméw.

181. Wprowadzono  zmiang  dotyczaca  uznawania
i wykonywania orzeczer, ktéra do pewnego stopnia jest z ta
kwestia zwigzana. Bez zmian pozostala zasada, zgodnie z ktérg
orzeczenia wydane w pafstwie zwigzanym konwencja luganska
w ramach jurysdykcji przewidzianej w konwencji dotyczacej
sprawy szczegllnej nalezy uznawaé i wykonywal zgodnie
z rozdzialem III konwencji luganiskiej (ust. 3); nie zmienita si¢
takze podstawa do odmowy dodana do podstaw wymienionych
w rozdziale Il i pozwalajaca na odmowe, w przypadku gdy
panstwo wykonania nie jest strong konwencji specjalnej,
a dluznik jest w tym panstwie zamieszkaly (ust. 4). W ust. 4
dodano jednak dodatkowa podstawe do odmowy — strona ma
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim Wspdlnoty
Europejskiej, panstwo wykonania jest panstwem czlonkowskim
Wspélnoty, a konwencja specjalna powinna zostaé zawarta
przez Wspolnote, co oznacza, ze zawarcie konwencji miesci
siec w zakresie kompetencji samej Wspdlnoty, a nie

(3) Trybunat Sprawiedliwosci, sprawa C-406/92 Tatry przeciwko Macie-
jowi Ratajowi, Rec. 1994 s. [-5439 pkt 24-251 27, w odniesieniu do
zastosowania konwencji brukselskiej do zawistosci sprawy i spraw
wigzacych si¢ ze soba, w sytuacjach, w ktdrych aspektéw tych nie
reguluje konwencja specjalna ograniczajaca si¢ do okreslonych prze-
piséw jurysdykcyjnych (w tym przypadku konwencja specjalng byla
konwencja brukselska z 1952 roku w sprawie zajmowania statkow
morskich).

() Pkt 7 powyzej.
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panstw czlonkowskich. Ta zasada ma na celu niedopuszczenie
do uznawania i wykonywania we Wspdlnocie Europejskiej
orzeczen opartych na zasadach jurysdykcji, ktdrych aspekt
merytoryczny powinien by¢ negocjowany przez instytucje
wspolnotowe.

Zmiana ta oznacza na przyklad, ze jesli sad szwajcarski
wywodzi swoja jurysdykcje z konwencji dotyczacej sprawy
szczegllnej, jego orzeczenie bedzie uznane przez pozostale
panstwa zwigzane konwencjg lugafiska w oparciu o rozdziat
ML Jezeli dtuznik ma miejsce zamieszkania w panstwie wyko-
nania, zgoda na uznanie moze nie zosta¢ udzielona. Dotyczy to
zarbwno sytuacji, w ktorych panistwo wykonania nie nalezy do
Wspdlnoty Europejskiej (np. Norwegia), jak 1 kiedy jest
panstwem cztonkowskim (np. Francja). Jezeli pafistwo wyko-
nania jest panstwem czlonkowskim Wspdélnoty, moze réwniez
odméwic¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego przeciwko
pozwanemu zamieszkalemu w innym panstwie czlonkowskim
Wspélnoty (np. we Wloszech), jezeli konwencja specjalna,
z ktérej sad szwajcarski wywiddt swoja jurysdykcje, dotyczy
sprawy mieszczgcej si¢ w zakresie kompetencji Wspdlnoty.
Orzeczenie moze jednak zostaé uznane na podstawie prawa
krajowego panstwa wykonania.

182. I wreszcie, bez zmian pozostalo postanowienie zawarte
w ust. 5 stanowiace, ze w sytuacjach, gdy warunki uznawania
badZz wykonywania orzeczen okreslone sa w konwencji doty-
czacej sprawy szczegdlnej, ktérej stronami sg zardwno panstwo
pochodzenia, jak i pafstwo wykonania, nalezy takie warunki
stosowal, chociaz do procedur dotyczacych uznawania
i wykonywania moze by¢ stosowana konwencja luganiska.

Akty wspdlnotowe regulujace jurysdykcje albo uznawanie badz
wykonywanie orzeczent dotyczacych spraw szczegdlnych nalezy
traktowa¢ tak samo jak konwencje dotyczace spraw szczegdl-
nych, zgodnie z protokolem 3 (zob. tez pkt 206 niniejszego
dokumentu).

3. Konwencje zobowigzujace do nieuznawania orzeczef
(art. 68)

183.  Artykut 68 stanowi w duzej mierze powtérzenie analo-
gicznego postanowienia konwencji z 1988 roku (art. 59),
z pewnymi zmianami o charakterze redakcyjnym: uznaje on,
ze wcigz zastosowanie maja umowy, w ktérych pafstwa zwig-
zane konwencja luganska zobowigzaly si¢ nie uznawal
orzeczen wydanych w innych panstwach zwigzanych tg
konwencja przeciwko pozwanym zamieszkalym lub majacym
zwykle miejsce pobytu w  panstwie trzecim, jezeli
w przypadkach przewidzianych w art. 4 orzeczenie moze by¢
oparte wylacznie na jurysdykeji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2.
Zasada ta zostala umieszczona w konwencji brukselskiej w celu
zminimalizowania — w ramach Wspdlnoty — skutkéw uzna-
wania orzeczen wydawanych na podstawie przepisow

o jurysdykcji nadmiernej (). Zasada ta zostala nastgpnie powté-
rzona w konwencji luganskiej wraz z ograniczeniem mozliwosci
zawierania tego rodzaju uméw z panstwami niezwigzanymi
konwencja, czego zakazuje ust. 2 w pewnych sytuacjach,
kiedy sad panstwa, w ktérym wydano orzeczenie, wywiodl
swa jurysdykcje z faktu istnienia w tym panstwie majatku nale-
zacego do pozwanego, lub z zajecia przez powoda znajdujacego
sie w tym panstwie majatku (3).

184.  Zakres tego postanowienia zostal jeszcze bardziej zawe-
zony w nowej konwencji. Konwencja z 1988 roku dopuszczata
stosowanie aktualnych i przyszlych uméw tego rodzaju, pozos-
tawiajac panstwom swobode zawierania nowych, natomiast art.
68 ust. 1 nowej konwencji zawiera ogélne odniesienie jedynie
do uméw zawartych przed jej wejsciem w zycie i zezwala na
zawieranie umoéw w przyszlosci tylko pod warunkiem, ze nie
beda one sprzeczne z zobowigzaniami wynikajacymi z innych
uméw miedzy okre§lonymi umawiajgcymi si¢ stronami. Nalezy
tu pamietaé, ze rozporzadzenie Bruksela I (art. 72) nie przewi-
duje mozliwosci zawierania uméw w przyszlosci i wymienia
tylko umowy zawarte przed jego wejsciem w Zycie, w sposdb
dorozumiany zakazujac panstwom czlonkowskim zawierania
nowych uméw tego typu. Jak juz wspomniano w nawigzaniu
do art. 67 (), postanowienie to jest zgodne z tym, Ze to
Komisja — a nie pafstwa czlonkowskie — jest uprawniona do
zawierania konwencji dotyczacych jurysdykcji i uznawania
orzeczef, ktére mogg narusza rozporzadzenie Bruksela [
uprawnienie to zostalo podtrzymane przez Trybunal Sprawied-
liwo$ci w opinii 1/03, w ktdrej uznano, ze w sprawach wcho-
dzacych w zakres zastosowania rozporzadzenia uprawnienie to
ma charakter wylaczny (4). Tak wigc tylko panstwa zwigzane
konwencjg, ktére nie sg paistwami cztonkowskimi Wspdlnoty
Europejskiej, maja teraz zgodnie z art. 68 prawo zawierania
z panstwami niezwigzanymi konwencja uméw zobowigzujg-
cych do nieuznawania orzeczen.

To, ze pafistwa moga w przysztosci nadal zawieraé umowy
0 nieuznawaniu orzeczen z panstwami niezwigzanymi
konwencja, bylo dla grupy roboczej ad hoc argumentem do
odrzucenia propozycji usuniecia drugiego ustepu art. 68
w celu dostosowania artykulu do analogicznego postanowienia
rozporzadzenia Bruksela I (ktére oczywicie nie zawiera takiego
ustepu, poniewaz ustep ten bedzie mial zastosowanie tylko
wtedy, gdy pafstwa beda mie¢ mozliwos¢ zawierania
w przysztosci takich uméw); zamiast tego grupa postanowita
utrzymaé ograniczenie swobody pafistw, ktore zostalo w tym
ustepie nalozone.

(") Sprawozdanie Jenarda, s. 61.

(*) To ograniczenie zostalo dodane do konwencji brukselskiej na mocy
konwencji o przystgpieniu z 1978 roku: sprawozdanie Schlossera,
pkt 249-250.

(%) Pkt 180 niniejszego dokumentu.

(*) Pkt 7 niniejszego dokumentu.
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ROZDZIAL VIII

POSTANOWIENIA KONCOWE

1. Podpisanie, ratyfikacja i wejscie w zycie (art. 69)

185. Konwencje mogg podpisaé Wspdlnota Europejska,
Dania i pafistwa, ktére w momencie jej podpisywania bedg
czlonkami EFTA. Jak juz wspomniano (pkt 8), konwencja
zostala podpisana w dniu 30 pazdziernika 2007 r. przez
Wspolnote Europejska, Szwajcarie, Norwegie i Islandig, a w
dniu 5 grudnia 2007 r. przez Dani¢. Konwencja podlega raty-
fikacji, a jej depozytariuszem jest, podobnie jak w przypadku
konwencji z 1988 roku, Szwajcarska Rada Federalna, ktéra
bedzie ja przechowywaé w archiwum federalnym (art. 79).
Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia szdstego miesiaca
pod zlozeniu przez Wspdlnote i jednego cztonka EFTA doku-
mentéw ratyfikacyjnych. Termin ten jest dwa razy dluzszy od
terminu przewidzianego na wejcie w zycie konwencji z 1988
roku i zostal wybrany z uwagi na czas potrzebny na zmodyfi-
kowanie przepiséw krajowych panstw zwigzanych konwencja.
W panstwach, ktére ratyfikuja konwencje lub przystapig do niej
pozniej, konwencja wchodzi jednak w Zycie pierwszego dnia
trzeciego miesigca po zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego lub
akcesyjnego.

W dniu wejScia w Zycie nowa konwencja zastepuje konwencje
z 1988 roku w stosunkach miedzy umawiajacymi si¢ stronami,
miedzy ktérymi wchodzi ona w zycie. Wyjatek przewidziano
dla art. 3 ust. 3 protokolu 2, w ktérym, jak to zostanie poka-
zane (pkt 201 niniejszego dokumentu), utrzymany zostal
system wymiany informacji dotyczacych orzeczen krajowych
ustanowiony protokotem 2 do konwencji z 1988 roku — do
chwili zastgpienia go przez nowy system. Kiedy to nastapi,
zmiany dobiegng korica: art. 69 ust. 6 stanowi, ze kazde odnie-
sienie do konwencji z 1988 roku w innych dokumentach ma
by¢ interpretowane jako odniesienie do nowej konwencji.

186.  Terytoria pozaeuropejskie panstw czlonkowskich, do
ktorych miala zastosowanie konwencja brukselska, zostaly
wylaczone z zasiggu terytorialnego rozporzadzenia Bruksela
[ zgodnie z art. 299 Traktatu WE (art. 68 rozporzadzenia
Bruksela I); nowa konwencja luganska stworzyla mozliwosé
rozwigzania tego problemu. Artykul 69 ust. 7 przewiduje, ze
w relacach miedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty
a takimi terytoriami zastagpi ona konwencj¢ brukselska (i
protokét z 1971 roku dotyczacy jej wykladni) — od chwili,
gdy wejdzie w zycie w stosunku do tych terytoriéw zgodnie
z art. 73 ust. 2.

2. Przystgpienie do konwencji (art. 70-73)

187. Konwencja zmienia i upraszcza procedure przystepo-
wania do niej nowych panstw, co wczesniej wymagalo wsparcia
ze strony umawiajacego si¢ panstwa i aktywnej roli depozyta-
riusza w zakresie gromadzenia informacji potrzebnych do usta-
lenia, czy panstwo ubiegajace si¢ o przystapienie do konwencji
spelnia odpowiednie kryteria ('). System ten byl postrzegany
jako mato skuteczny, miedzy innymi dlatego, ze mégl prowa-
dzi¢ do odrzucenia pafistwa kandydujacego, mimo ze pafistwo

(") Artykut 62 konwencji z 1988 roku; zob. sprawozdanie Jenarda
i Mollera, pkt 89-90.

to bylo wspierane przez umawiajgce si¢ pafstwo, a takze
z uwagi na mozliwos¢ wystapienia konkurencji miedzy umawia-
jacymi si¢ pafstwami pragnacymi wesprze¢ panstwo kandydu-
jace. Argumentowano rdwniez, ze pafstwo-depozytariusz
powinno by¢ neutralne i Ze procedura przystgpowania nie
moze opieraé si¢ na zaproszeniu do przystapienia wystoso-
wanym przez to panstwo. Ustanowiono wigc inna procedure,
w ktorej wniosek jest rozpatrywany pozytywnie po odpowied-
niej analizie systemu sgdownictwa i systemu procedur panstwa
kandydujacego.

Konwencja rozrdznia panstwa, ktore przystapily do EFTA po
podpisaniu konwengji (art. 70 ust. 1 lit. a)); pafistwa czlonkow-
skie Wspolnoty Europejskiej wystepujace w imieniu okreslonych
obszaréw pozaeuropejskich, ktore wchodza w sklad ich teryto-
riéw lub za ktdrych stosunki zewnetrzne sg one odpowiedzialne
(art. 70 wust. 1 lit. b)) (3); oraz inne pafstwa niezwigzane
konwencjg, w tym panstwa pozaeuropejskie (art. 70 ust. 1 lit.
¢)). W kazdym przypadku procedura przystapienia rozpoczyna
sic od zlozenia u depozytariusza wniosku - wraz
z thumaczeniem na jezyk angielski i francuski, aby nie obciazaé
depozytariusza kosztami tlumaczenia — jednak dalej przebiega
juz réznie: w przypadku pafistw, o ktérych mowa w lit. a) i b),
podlega ona postanowieniom art. 71; w przypadku panstw,
o ktérych mowa w lit. c), podlega ona postanowieniom art. 72.

Artykul 71 przewiduje, ze panstwo kandydujace musi jedynie
dostarczy¢ informacji wymaganych do zastosowania konwencji,
ktére okreslone sg w zalacznikach I-IV i VIII, oraz moze zlozy¢
dowolne o$wiadczenie, zgodnie z art. I i IIl protokotu 1. Infor-
macje te wysylane s do depozytariusza i pozostatych umawia-
jacych si¢ stron. Kiedy ten etap jest zakofczony, panstwo
kandydujace moze ztozy¢ dokument akcesyjny.

Artykul 72 przewiduje inng procedure dla pozostalych panstw
kandydujacych, o ktérych mowa w lit. ¢). Oprocz informacji
wymaganych do zastosowania konwencji i odwiadczen,
o ktérych mowa w protokole 1, inne pafstwa pragngce przy-
stapi¢ do konwencji muszg przedstawi¢ depozytariuszowi infor-
macje dotyczgce swojego systemu sgdownictwa, swojego prawa
wewnetrznego  w  zakresie  postgpowania  cywilnego
i wykonywania orzeczen oraz swojego prawa prywatnego
miedzynarodowego  dotyczacego postepowania  cywilnego.
Depozytariusz przekazuje te informacje pozostalym umawia-
jacym si¢ stronom, ktére muszg wyrazi¢ zgod¢ na przystapienie;
zobowiazuja si¢ one staraé si¢ udzieli¢ tej zgody najpdzniej
w terminie jednego roku. Po uzyskaniu zgody umawiajacych
si¢ stron depozytariusz zaprasza panstwo kandydujgce do przy-
stapienia do konwencji poprzez zlozenie dokumentu akcesyj-
nego. Umawiajgce si¢ strony moga jednak zglaszal sprzeciw
wobec przystapienia zanim akcesja nabierze mocy, co

() Na wniosek Danii doprecyzowano w negocjacjach, ze aktualna
sytuacja Wysp Owczych i Grenlandii w odniesieniu do konwencji
z 1988 roku zostanie w nowej konwencji utrzymana. Zob. spra-
wozdanie Jenarda i Mollera, pkt 95.
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nastepuje pierwszego dnia trzeciego miesigca po zlozeniu doku-
mentu akcesyjnego. W przypadku zgloszenia takiego sprzeciwu
konwencja wchodzi w zycie jedynie miedzy panstwem przyste-
pujacym a umawiajacymi si¢ stronami, ktére sprzeciwu nie
zglosily.

188.  Opisana procedura dotyczy nie tylko innych panstw,
ale takze regionalnych organizacji na rzecz integracji gospodar-
czej innych niz Wspdlnota Europejska, ktora jest juz strong
konwengji i ktérej uczestnictwo jest juz w konwencji przewi-
dziane. Na konferencji dyplomatycznej w pazdzierniku 2006
roku dyskutowano o tym, czy obok sformulowania ,wszystkie
inne panstwa” w art. 70 ust. 1 lit. ¢) nalezy umiesci¢ konkretng
wzmianke o takich organizacjach. Wskazano, ze taka jedno-
znaczna informacja umozliwitaby tym organizacjom przystepo-
wanie do konwencji bez potrzeby przyjmowania do niej
poprawek i ze perspektywa takich przystapienn jest realna,
poniewaz negocjacje z takimi organizacjami juz si¢ toczg
w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynaro-
dowego. Zalety te przyémil jednak elastyczny charakter nowej
konwencji, ktory ulatwia wprowadzanie zmian niezbednych do
dopuszczania takich organizacji do konwencji na podstawie ich
indywidualnych cech. W koncu uzgodniono, Ze umieszczenie
jednoznacznej wzmianki dotyczacej regionalnych organizacji na
rzecz integracji gospodarczej nie bedzie potrzebne ani teraz, ani
w najblizszej przyszloici, jednak nalezy podkreslié, ze
konwencja jest faktycznie gotowa na dopuszczenie takich orga-
nizagji.

189.  Jesli chodzi o procedury akcesyjne ustanowione w art.
71 i 72, rozmawiano takze o tym, czy nie nalezaloby umiescic
w konwengji ,klauzuli federalnej”, tak aby umozliwi¢ przyste-
powanie do konwencji pafistwom, w ktérych w poszczegdlnych
jednostkach terytorialnych funkcjonuja co najmniej dwa
systemy prawne, bez koniecznosci wprowadzania do konwencji
poprawek uwzgledniajacych wymogi takich panstw w zakresie
wdrozenia zobowigzan przewidzianych w konwencji. Niektore
panstwa federalne nie posiadajg wladzy centralnej, ktora
moglaby przyja¢ konwencje w imieniu tworzgcych federacje
jednostek, nalezaloby wigc przyja¢ w tym zakresie jakie$ prze-
pisy — klauzula federalna pozwolilaby osiggnaé ten cel bez
przyjmowania poprawek do konwencji. Z drugiej jednak strony
wyrazano watpliwosci, czy taka klauzula jest potrzebna, biorac
pod uwage, ze konwencja uzaleznia przystapienie od dopel-
nienia konkretnej procedury umozliwiajacej analize ewentual-
nych zastrzezen, ktore mogg by¢ konieczne w przypadku struk-
tury federalnej. Koncepcja klauzuli federalnej zostala ostatecznie
porzucona, a w konwencji nie umieszczono zadnej wzmianki
o panstwach posiadajacych rézne systemy prawne w rdznych
jednostkach terytorialnych. Kwestia uzgodnienia odpowiednich
procedur dotyczacych przystepowania do konwencji panstw
federalnych pozostaje oczywiScie otwarta.

3. Wypowiedzenie, rewizja konwencji oraz zmiana zalgcz-
nikéw (art. 74-77)

190.  Artykut 74 stanowi, ze konwencja zostaje zawarta na
czas nieokreSlony i moze zostal wypowiedziana w kazdej

chwili, przy czym wypowiedzenie staje si¢ skuteczne
z konficem roku kalendarzowego nastgpujacego po uplywie
szeSciu miesiecy od chwili notyfikowania wypowiedzenia depo-
Zytariuszowi.

191.  Artykut 76 stanowi, ze kazda z umawiajacych sie¢ stron
moze zazadaé rewizji konwencji. Procedura rewizji przewiduje
zwolanie stalego komitetu, o ktérym mowa w art. 4 protokotu
2 (w tej sprawie zob. pkt 202 niniejszego dokumentu), ktory
sklada si¢ z przedstawicieli umawiajacych si¢ stron i ktérego
zadaniem jest przeprowadzenie koniecznych konsultacji
w sprawie rewizji; po takich konsultacjach zwoluje si¢ w razie
potrzeby konferencje dyplomatyczng w celu przyjecia poprawek
do konwencji. Procedura ta ma zastosowanie do konwencji
i trzech protokotéw do niej zalaczonych, ktérych wykaz znaj-
duje si¢ w art. 75 i ktére s3 uznawane za integralng czes¢
konwengji.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt konwencji przedstawiony na
konferencji dyplomatycznej w 2006 roku zawieral informacje
o dwéch innych protokolach — protokole 4 dotyczacym wspdl-
notowych praw wiasnosci przemystowej, ktéry omawiano tutaj
w zwigzku z art. 22 ust. 4 (1), oraz protokole 5 dotyczacym
relacji miedzy konwencjg luganska i konwencja haskg z 2005
roku w sprawie porozumien o wyborze sadu (). W projekcie
wspomnianego protokotu 5 przewidziane zostalo zastosowanie
przez sady panstw zwigzanych konwencjg postanowien art. 26
ust. 2 i 3 konwengji haskiej (?), ktore okreslaja, w jakich przy-
padkach konwencja haska nie ma wplywu na zastosowanie
innych konwencji, a zatem réwniez konwencji luganskiej.
Zgodnie z projektem protokotu, sad panstwa zwigzanego
konwencja luganska musiatby zawiesi¢ prowadzone przez siebie
postepowanie zgodnie z art. 6 konwencji haskiej, jezeli
pozwany ze wzgledu na istnienie klauzuli wyboru sagdu zakwes-
tionowalby jego jurysdykcje na rzecz sadu w innym panstwie
zwigzanym konwencja, 1 musialby zrzec si¢ jurysdykcji, jezeli
sad wybrany przez strony przyjalby jurysdykcje na mocy art. 5
konwengji haskiej. Na konferencji dyplomatycznej ostatecznie
zdecydowano o pominigciu tego protokolu z uwagi na to, ze
konwencja haska nie byla jeszcze w mocy, ze rozwigzanie
zaproponowane w protokole miatoby wplyw na system lis
pendens w konwencji luganskiej w sytuacjach, w ktérych istnia-
faby klauzula wyboru sadu, a takze ze w wigkszoéci przy-
padkéw nie nalezy si¢ spodziewaé zadnych konfliktéw zwiaza-
nych ze stosowaniem tych dwéch aktéw miedzynarodowych,
tak wiec szczegélowe zasady dotyczace koordynacji nie sg abso-
lutnie konieczne.

192.  Inne s3 natomiast procedury dotyczace dziewieciu
zalacznikéw do konwencji, o ktérych wielokrotnie wspominano
w niniejszym sprawozdaniu. Tutaj proces rewizji jest uprosz-
czony: aby umozliwi¢ zmiany bez stosowania skomplikowanej
i formalnej standardowej procedury rewizyjnej, rozne szczegély
dotyczace zastosowania konwencji oraz wzordw zaswiadczen
wymaganych w okreslonych postanowieniach zostaly podane
w zalacznikach zamiast w samej konwengji, tak jak mialo to
miejsce w przypadku konwencji z 1988 roku.

(") Zob. pkt 101 niniejszego dokumentu.

(%) Konwencja z 30 czerwca 2005 r. w sprawie porozumien o wyborze
sadu przyjeta na 20. posiedzeniu Haskiej Konferencji Prawa Prywat-
nego Migdzynarodowego.

() Zob. sprawozdanie T. Hartleya i M. Dogaouchiego na temat
konwengji haskiej, pkt 271-282.
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Artykut 77 okre$la dwie rézne procedury rewizji zalacznikow
w zaleznosci od ich tresci; istnieja dwa poziomy uproszczenia.

Pierwsza procedura dotyczy zalacznikéw zawierajacych infor-
macje o zastosowaniu konwencji, ktérych dostarczaja panstwa
nig zwigzane: informacje o przepisach jurysdykyjnych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 konwencji
(zalacznik I); o sadach lub innych wlasciwych organach, ktérym
mozna przedkladaé wnioski wspomniane w art. 39 (zalagcznik
I); o sadach, w ktorych mozna sktada¢ odwolania wspomniane
w art. 43 ust. 2 (zalgcznik IIl); o odwolaniach, ktére mozna
sktadaé zgodnie z art. 44 (zalacznik IV); i o konwencjach zastg-
pionych zgodnie z art. 65 (zalgcznik VII). Te informacje
panstwa zobowigzane s3 przedstawi¢  depozytariuszowi
w odpowiednim terminie przed ich wejSciem w Zycie oraz po
wejsciu w zycie w przypadku wprowadzenia poprawek albo
dodania badz usunigcia jakichkolwiek elementéw. Depozyta-
riusz  powinien odpowiednio zmodyfikowal te zalgczniki
w porozumieniu ze stalym komitetem, zgodnie z protokotem
2 art. 4.

Inne rozwigzania obowiazuja w przypadku pozostalych zalacz-
nikéw: wzoru zaswiadczenia dotyczacego orzeczeni i ugdd sado-
wych, o ktérych mowa w art. 54 i 58 (zalgcznik V); za$wiad-
czenia dotyczacego dokumentéw urzgdowych, o ktérym mowa
w art. 57 ust. 4 (zalacznik VI); jezykéw konwencji, o ktdrych
mowa w art. 79 (zalgcznik VIII); oraz zastosowania art. Il proto-
kolu 1 (zalgcznik IX). Tutaj wszelkie wnioski o zmiany przed-
kladane sa stalemu komitetowi zgodnie z art. 4 protokolu 2
i przyjmowane bezpo$rednio przez komitet bez koniecznosci
odbywania konferencji dyplomatycznej przez umawiajace si¢
strony.

4. Zawiadomienia przekazywane przez depozytariusza, jezyki
konwencji (art. 78 i 79)

193. S to rutynowe klauzule konwencji i nie wymagaja
szczegdlnego omdwienia.

ROZDZIAL IX

PROTOKOLY ZALACZONE DO KONWENCJI

1. Protokét 1 o niektérych zagadnieniach jurysdykcji, poste-
powania i wykonania

194.  Protoké! ten zostal w duzej mierze uproszczony
w stosunku do analogicznego protokotu 1 do konwencji
z 1988 roku, co czgSciowo wynika z réwnoleglej rewizji
konwencji brukselskiej, ktéra doprowadzila do powstania
rozporzadzenia Bruksela I; w rozporzadzeniu tym ograniczono
do minimum liczb¢ réznych rozwigzan stosowanych w tych
samych sytuacjach, co wynika z potrzeby zachowania jednoli-
tosci, ktora jest charakterystyczna dla prawodawstwa Wspdlnoty
Europejskiej. Usunigto na przyklad klauzule, ktéra przewidywata
szczeg6lne traktowanie pozwanego zamieszkalego
w Luksemburgu i zgodnie z ktérg takiego pozwanego nie
obowigzywaly postanowienia art. 5 ust. 1 dotyczgce zobo-
wiazan umownych, a umowa dotyczaca jurysdykcji obowiazy-
walo w stosunku do osoby zamieszkalej w Luksemburgu, tylko
jesli ta osoba wyrazila na to wyrazng i jednoznaczng zgode (art.
[ wezedniejszego protokotu). Przepis o takim szczegdlnym trak-
towaniu zostal wprawdzie utrzymany w rozporzadzeniu
Bruksela I (art. 63), ale tylko na okres szeiciu lat od wejscia
rozporzadzenia w zycie, a wigc w chwili obecnej juz nie
obowigzuje.

W protokole nie ma juz postanowie dotyczacych sporéw
miedzy kapitanem a czlonkiem zalogi statku morskiego zareje-
strowanego w jednym z kilku padstw (art. Vb wcze$niejszego
protokotu), ktére rozporzadzenie Bruksela I utrzymata w mocy
przez okres szeciu lat, ale tylko w przypadku Grecji (art. 64
rozporzadzenia Bruksela I). Pozostale postanowienia zostaly
dodane ze zmianami lub bez nich do tresci konwencji. Na
przyklad do art. 22 ust. 4 dodane zostalo — ze zmianami -
postanowienie dotyczace jurysdykcji Europejskiego Urzedu
Patentowego z art. Vd wczesniejszego protokotu (zob. pkt 99
powyiej).

195.  Pozostale postanowienia protokolu zostaly juz
oméwione w innych czesciach niniejszego sprawozdania:
w szczeg6lnosci art. I dotyczacy doreczania pism sadowych

i pozasagdowych zostal oméwiony w zwiazku z art. 26; art. 1I
dotyczacy powddztw z tytulu rekojmi lub gwarancji albo
powddztwa interwencyjnego dotyczacego osdb trzecich zostat
oméwiony w zwigzku z art. 6 ust. 2; a art. Il dotyczacy
zastrzezen w odniesieniu art. 34 ust. 2 lub w odniesieniu do
krajow przystepujacych do konwencji zostal oméwiony odpo-
wiednio w zwigzku z art. 34 i art. 41. Komentarza nalezy
zatem szuka¢ w tych miejscach.

Konieczne jest tylko dodanie, ze art. IV protokotu jedno-
znacznie okreSla, iz o$wiadczenia, o ktérych mowa
w protokole, mogg by¢ w kazdej chwili wycofane poprzez
zlozenie notyfikacji depozytariuszowi. Takie wycofanie o$wiad-
czeni odbywa si¢ ze skutkiem na pierwszy dzien trzeciego
miesigca po notyfikacji. To postanowienie opisuje jedynie
prawo, ktore i tak przystugiwaloby umawiajacym si¢ stronom,
a jego celem jest zwrdcenie uwagi na to, ze wskazane jest
rewidowanie takich o$wiadczenn i wycofywanie ich, kiedy nie
sa juz absolutnie niezbgdne, co pozwala na lepsze ujednolicenie
zasad ustanowionych w konwencji.

2. Protokdl 2 w sprawie jednolitej wykladni konwencji oraz
w sprawie stalego komitetu

1. Kwestie ogélne

196.  Tak jak w konwencji z 1988 roku protokét 2 dotyczy
jednolitej interpretacji konwencji, a takze, jak dodano w tytule,
stalego komitetu, ktéry zostal ustanowiony we wczesniejszym
protokole. Zasady dotyczace wykladni i rola stalego komitetu
ulegly jednak istotnym zmianom. Zmiany te majg zasadniczo
na celu uwzglednienie faktu, Ze strong konwencji jest Wspdl-
nota Europejska a nie jej panstwa czlonkowskie, w zwigzku
z czym wskazane jest poszerzenie roli Trybunatu Sprawiedli-
wosci i ustanowienie jak najszybszego i jak najbardziej elastycz-
nego mechanizmu wprowadzania do konwencji wszelkich
zmian majacych na celu dostosowanie jej do zmian prawa
wspolnotowego.
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Podejicie to jest widoczne juz w preambule — nie ogranicza si¢
ona do odnotowania S$cistego zwiazku miedzy konwencjg
a aktami, o ktérych mowa w art. 64, i do wynikajacej z tego
jurysdykeji Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie wykladni tych
dokumentdw, ale réwniez okresla, ze sama konwencja ma staé
si¢ czg$cig prawa Wspodlnoty, a zatem Trybunal Sprawiedliwosci
ma jurysdykcje do orzekania w sprawie jej wykladni w zakresie
jej stosowania przez sady pafstw czlonkowskich. Nastepnie
preambula okresla, ze réwnolegla rewizja konwencji lugariskiej
i brukselskiej doprowadzita do utworzenia wspélnego, zmienio-
nego tekstu w oparciu o orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
i sadéw krajowych oraz ze tekst ten stat si¢ czeScig rozporzg-
dzenia Bruksela I, ktére z kolei byto podstawa nowej konwencji
luganskiej. Nastgpnie w preambule znajduje si¢ wzmianka
o tym, ze wskazane jest unikanie rozbieznej wykladni
i ustalenie jak najbardziej ujednoliconej interpretacji réznych
aktéw prawodawczych; jest to faktycznie niezbedne do utwo-
rzenia wspélnego obszaru sadownictwa dla panstw czlonkow-
skich Wspélnoty oraz panstw, ktére sa umawiajacymi si¢ stro-
nami konwengji luganskiej.

2. Zobowigzanie do uwzgledniania precedenséw (art. 1
i2)

197.  Zgodnie z zasadami okreslonymi w preambule, art. 1
protokolu wymaga, aby sady nalezycie uwzglednialy nie tylko
orzeczenia sgdow innych panstw zwigzanych konwencjg, tak
jak stanowia analogiczne postanowienia protokotu 2 do
konwencji z 1988 roku, ale takze orzeczenia Trybunalu Spra-
wiedliwosci ~ dotyczace samej  konwencji, wcze$niejszej
konwencji z 1988 roku oraz aktéw, o ktérych mowa w art.
64 ust. 1, w tym najwazniejszego rozporzadzenia Bruksela I.

Obowigzek ten wynika z faktu, zZe postanowienia konwencji
i rozporzadzenia s3 takie same, i dotyczy sytuacji, w ktérych
konwencja i rozporzadzenie s3 calkowicie zbiezne.
W przypadku réznic migdzy tymi dwoma tekstami sady panstw
zwigzanych konwencjg muszg uwzgledniaé jedynie orzeczenia
majace zastosowanie do konwencji wydawane przez sady
krajowe.

Jesli chodzi o sady panstw czlonkowskich Wspélnoty Europej-
skiej, obowiazek ten ma charakter podrzedny w stosunku do
obowigzkéw wynikajacych z Traktatu ustanawiajagcego Wspol-
not¢ Europejskg i z umowy migdzy Wspélnotg a Dania z 2005
roku. Chociaz konwencja jest aktem formalnie niebedacym
czedcig rozporzadzenia Bruksela I i niezaleznym od niego,
sady pafistw czlonkowskich moga zwracal si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci o  wydanie orzeczen  prejudycjalnych
w sprawie wykladni postanowien konwencji, zgodnie z art.
234 i 68 Traktatu WE, poniewaz sg one integralng czgscig
prawa Wspdlnoty. O wydanie orzeczen prejudycjalnych
mozna jednak réwniez wystgpowaé w sprawie interpretacji
rozporzadzenia Bruksela I, przy czym analizowane postano-
wienia moga by¢ identyczne jak postanowienia konwencji; tak
wiec nawet w takim przypadku wykladnia przedstawiona przez
Trybunal Sprawiedliwosci bedzie miata niechybnie wplyw na
wyjasnienie znaczenia i zakresu zastosowania postanowien
konwencji.

Wykladnia przedstawiona przez Trybunal jest wigzaca
w konkretnej sprawie, co oznacza, ze sad wystepujacy

o wykladni¢ ma obowigzek nie tylko uwzglednié, ale réowniez
zastosowaé t¢ wykladnie, rozstrzygajac w sporze. Obowiazek,
ktory dotyczy sagdéw pafistw czlonkowskich Wspdlnoty, jest
zatem bardziej rygorystyczny niz obowiazek sadéw panstw
nienalezacych do Wspdlnoty, ale bedacych stronami konwencji
luganskiej; w tym drugim przypadku dotyczy ich tylko mniej
konkretne zobowigzanie do ,nalezytego uwzglednienia” zasad
ustanowionych odno$nym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedli-
wosci.

198.  Nalezy pamieta¢, ze protokét ma na celu uniknigcie
rozbieznych intepretacji i doprowadzenie do jak najbardziej
ujednoliconej wykladni konwencji, rozporzadzenia Bruksela I i
innych aktéw, o ktérych mowa w art. 64. Kiedy zatem
Trybunal Sprawiedliwosci proszony jest o przedstawienie
wykladni, powinien uwzgledni¢ poglady panstw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej. Sady panstw spoza Wspol-
noty nie moga w tym celu stosowaé orzeczen prejudycjalnych.
Artykul 2 protokotu umozliwia tym panstwom skladanie
memorialéw lub uwag pisemnych, w przypadku gdy do sad
panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty wystapi z pytaniem preju-
dycjalnym. Skladanie tego typu dokumentéw reguluje art. 23
Protokolu w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (1).
Takie dokumenty mogg by¢ przedkladane nie tylko
w odniesieniu do konwengji, ale takze do aktéw prawodaw-
czych, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1, z uwagi na wplyw,
jaki ich interpretacja moze mie¢ na zazwyczaj identyczne posta-
nowienia konwencji.

3. Wymiana informacji dotyczacych orzeczefi krajowych
i wspélnotowych (art. 3)

199.  Jezeli sady panstw zwigzanych konwencja majg braé
pod uwage orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci i sadow
krajowych, co jest ich obowigzkiem, musi istnie¢ skuteczny
system dostarczania informacji o orzeczeniach wydanych
zgodnie z nowa konwencja, wczesniejsza konwencja z 1988
roku, rozporzadzeniem Bruksela I i innymi aktami, o ktorych
mowa w art. 64. Potrzeba istnienia skutecznego mechanizmu
jest szczeg6lnie widoczna w przypadku orzeczen wydawanych
przez sady krajowe — biorac pod uwage duza liczbe panstw
zwigzanych konwencjg — stosujace rézne systemy proceduralne
i postugujace si¢ roznymi jezykami, z ktorymi nie wszystkie
sady krajowe moga by¢ oczywiscie zaznajomione.

Protokét 2 do konwencji z 1988 roku ustanowil system
wymiany informacji oparty zasadniczo na przekazywaniu
orzeczen wydanych zgodnie z konwencja luganska
i konwencja brukselska przez kazde umawiajace si¢ pafistwo
organowi centralnemu, przy czym uzgodniono, Ze organem
tym bedzie sekretarz Trybunatu Sprawiedliwosci; na klasyfikacji
tych orzeczen przez organ centralny i na przekazywaniu odnos-
nych dokumentéw przez organ centralny wlasciwym organom
krajowym umawiajacych si¢ panstw i Komisji Europejskiej.
Mozliwe bylo zwolanie posiedzenia stalego komitetu skladajs-
cego si¢ z przedstawicieli umawiajacych si¢ pafistw (ta kwestia
omoéwiona jest dokladniej ponizej) w celu wymiany pogladéw
na temat orzecznictwa przekazanego pafistwom przez organ
centralny.

(") Protokét (nr 6) do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska i Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej.
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Na mocy tych postanowien posiedzenie stalego komitetu
zwolywane bylo raz do roku przez szwajcarski rzad federalny,
depozytariusza konwencji z 1988 roku. W pierwszych latach
istniala bezposrednia wymiana informacji, jednak od piatego
posiedzenia, ktére odbylo si¢ w Interlaken w dniu
18 wrzesnia 1998 r., komitet funkcjonowal w oparciu
o sprawozdania na temat orzeczen wydanych w poprzednim
roku, sporzadzane przed przedstawicieli wybieranych w trybie
rotacyjnym; sprawozdania te byly omawiane w celu zwrdcenia
uwagi na ewentualne réznic w interpretowaniu konwencji przez
sady krajowe oraz okreSlenia réznic, ktére moglyby wystapic
ponownie w przyszlosci, tak aby moc takie problemy zawczasu
rozwigzad.

200.  Ten system wymiany informacji zostal radykalnie zmie-
niony w art. 3 nowego protokolu. Zadanie utworzenia nowego
systemu powierzono Komisji Europejskiej, ustanawiajagc w tym
celu pewne kryteria: system ma by¢ dostepny dla ludnosci
i zawieral orzeczenia wydane przez sady ostatniej instancji
oraz Trybunal Sprawiedliwosci oraz wszelkie inne szczegélnie
istotne prawomocne orzeczenia wydane zgodnie z nows
konwencja, konwencja luganska z 1988 roku lub aktami,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 nowej konwencji, a wigc
przede wszystkim rozporzadzeniem Bruksela 1. Orzeczenia
nalezy klasyfikowaé i dodawaé do nich streszczenia.
W odréznieniu od wcze$niejszego protokotu, w art. 3 nie ma
zadnej wzmianki o tlumaczeniach, jednak oczywiste jest, ze
sklasyfikowane orzeczenia bedzie trzeba  przynajmniej
czgdciowo przettumaczy¢, jesli nawet nie na wszystkie jezyki
panstw zwiazanych konwencja, to przynajmniej na kilka, aby
umozliwi¢ dostep do tych orzeczen zwyklym sadom zobowig-
zanym do ich uwzgledniania przy stosowaniu konwencji.

Obowigzek ustanowienia systemu informacyjnego dostepnego
dla ludnosci ma szczegdlne znaczenie i stanowi zmiang
w poréwnaniu z poprzednim systemem, w ktérym informacje
musialy by¢ przekazywane jedynie paistwom i ich przedstawi-
cielom w stalym komitecie, chociaz w praktyce sekretarz Trybu-
nalu Sprawiedliwosci umozliwial dostep do informacji duzej
grupie o0s6b wykonujacych zawody prawnicze (adwokaci,
sedziowie, notariusze, wykladowcy uniwersyteccy itp.). Nowe
rozwigzane ma umozliwi¢ bardziej uporzadkowany dostep do
orzeczen wszystkim osobom zainteresowanym, tak aby mozna
bylo w latwiejszy i pelniejszy sposob korzystaé z orzecznictwa
powstalego w zwigzku z konwencja.

Pafistwa zwigzane konwencjg nadal zobowigzane sg przeka-
zywaé orzeczenia Komisji. Sekretarz Trybunalu Sprawiedliwosci
bedzie wybieral sprawy szczegdlnie istotne dla funkcjonowania
konwencji i przedkladal je do analizy na posiedzeniach
ekspertow, ktore odbywac si¢ beda zgodnie z art. 5 protokotu
(zob. ponizej).

201. Do momentu ustanowienia przez Komisje nowego
systemu nadal stosowany bedzie istniejacy system funkcjonujacy

w Trybunale Sprawiedliwoici. Mozliwe jest jednak wprowa-
dzenie juz teraz rozwigzania, w ramach ktérego informacje
dotyczace orzeczen bedg gromadzone przez sekretarza
i przekazywane panstwom za posrednictwem ekspertéw zebra-
nych na posiedzeniu zgodnie z art. 5 protokolu, a nie za
posrednictwem stalego komitetu przedstawicieli umawiajacych
si¢ stron, o ktérym mowa w art. 3 wczesniejszego protokolu
i ktéremu w art. 4 nowego protokotu powierzono inne zadania.

4. Staly komitet przedstawicieli umawiajacych si¢ stron
(art. 4)

202.  Protokét 2 do konwencji z 1988 roku przewidywal, ze
nalezy ustanowi¢ staly komitet skladajacy si¢ z przedstawicieli
umawiajacych si¢ panstw, w ktérego posiedzeniach moglyby
w charakterze obserwatoréw uczestniczy¢ Wspélnoty Europej-
skie (Komisja, Rada i Trybunal Sprawiedliwo$ci) oraz EFTA;
komitet mial przygladaé si¢ rozwojowi orzecznictwa bedacego
przedmiotem wymiany informacji w systemie opisanym
powyzej oraz obserwowacl relacje migdzy konwencjg a innymi
konwencjami dotyczacymi spraw szczegdlnych, na podstawie
takich obserwacji stwierdzal, czy wiasciwe byloby przeprowa-
dzenie rewizji konwencji w konkretnych aspektach, oraz przed-
stawiaé stosowne zalecenia.

W art. 4 nowego protokolu utrzymano instytucje stalego komi-
tetu, ktory ogranicza si¢ jednak do umawiajacych si¢ stron i jest
w zwigzku z tym mniejszy od poprzedniego, poniewaz pafstwa
czfonkowskie Wspoélnoty Europejskiej zastgpila teraz sama
Wspdlnota. Oznacza to, ze sklad nowego komitetu nie jest
idealnie dostosowany do wymiany informacji i omawiania
orzeczen krajowych, tak jak mialo to miejsce w konwencji
z 1988 roku; komitetowi powierzono zatem inne, wazniejsze
zadania zwigzane z funkcjonowaniem i rewizjg konwengji.

203.  Komitetowi  powierzono  funkcje  konsultacyjne
i rewizyjne. Komitet ma za zadanie przeprowadzaé konsultacje
w sprawie relacji miedzy konwencja a innymi aktami miedzy-
narodowymi; w sprawie zastosowania art. 67, Ilacznie
z planowanym przystagpieniem do aktéw dotyczacych spraw
szczegblnych  oraz  proponowanymi przepisami  zgodnie
z protokolem 3; w sprawie ewentualnej rewizji konwencji na
mocy art. 76, a takze w sprawie zmian do zalacznika IV
i zalgcznika VII na mocy art. 77 ust. 1. Komitet ma réwniez
za zadanie rozwazaé mozliwos$¢ przystapienia nowych panstw
do konwencji, moze zadawaé przystepujacym pafnstwom
pytania, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 lit. ¢), dotyczace
ich systeméw sadownictwa i wdrazania konwencji, a takze
moze rozwazaé ewentualne zmiany konwencji konieczne do
jej zastosowania w przystepujacych panstwach. W tych wszyst-
kich dziedzinach zadaniem komitetu jest omawianie aspektéw
funkcjonowania konwencji i, w razie potrzeby, przygotowanie
konferencji, na ktorej dokonana zostanie rewizja konwencji.
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204.  Jezeli chodzi o rewizj¢ konwencji, funkcje stalego
komitetu ~ wykraczajg = poza  prowadzenie  dyskusji
i przygotowywanie decyzji. Komitet sam ma obowiazek decy-
dowa¢ o niektérych  kwestiach wymagajacych  zmian
w konwengcji i w zalacznikach do niej. Musi on przyjmowaé
nowe urzedowe wersje jezykowe zgodnie z art. 73 ust. 3
i wprowadzal niezbedne zmiany w zalaczniku VI Moze on
réwniez wprowadza¢ zmiany w zalgczniku V i VI zgodnie z art.
77 ust. 2. I wreszcie moze by¢ zwolywany, aby przedyskutowal
wycofanie o$§wiadczen i zastrzezen zlozonych przez umawiajace
si¢  strony zgodnie z protokolem 1 oraz zdecydowal
o konswekwencjach  takiego  wycofania, wprowadzajac
konieczne zmiany do zalgcznika IX. Sa to wazne funkgje,
ktére na mocy konwencji z 1988 roku wymagalyby zwolania
konferencji dyplomatycznej umawiajacych si¢ panstw w celu
zmiany konwencji, ale teraz naleza do uproszczonej procedury
rewizji, ktéra jest latwiejsza do przeprowadzenia z uwagi na to,
ze duza ilo$¢ informacji zostala umieszczona w zalgcznikach
zamiast w samej konwencji.

Procedura zostala dodatkowo uproszczona poprzez nadanie
komitetowi prawa do ustanawiania przepiséw proceduralnych
dotyczacych jego funkcjonowania i podejmowania przez niego
decyzji; przepisy te maja przewidywal zaréwno mozliwosé
prowadzenia konsultacji, jak i podejmowania decyzji
z zastosowaniem procedury pisemnej, bez koniecznosci zwoly-
wania posiedzenia umawiajacych si¢ stron. Mimo tego postano-
wienia w przepisach proceduralnych kazda z umawiajacych sie
stron musi oczywiScie mie¢ mie¢ prawo do tego, aby zazadal
zwolania posiedzenia komitetu.

5. Posiedzenia ekspertéw (art. 5)

205.  Odpowiedzig na potrzebe stworzenia forum, na ktorym
wszystkie panstwa zwigzane konwencja omawialyby rozwoéj
orzeczenictwa dotyczacego konwengji i ktérym wezesniej byt
staly komitet, muszg teraz by¢ inne konsultacje, w ramach
ktérych w razie potrzeby lub we wlasciwych sytuacjach zwoly-
wane beda posiedzenia ekspertéw. Depozytariusz moze zwolaé
posiedzenie bez formalnego wniosku o jego zorganizowanie,
kiedy uzna, ze odbycie takiego posiedzenia byloby wskazane;
w ten sam sposob zwolywano juz posiedzenia komitetu usta-
nowionego konwencja z 1988 roku. Celem posiedzenia
ekspertéw jest wymiana pogladow w zakresie funkcjonowania
konwengji, w szczeg6lnoéci rozwoju sytuacji dotyczacej orzecz-
nictwa i nowych przepiséw, zazwyczaj prawodawstwa Wspol-
noty, ktére mogg mie¢ wplyw na stosowanie konwencji. Taka
wymiana opinii jest z oczywistych wzgledéw przydatna
w osiaganiu jednolitej, réwnoleglej interpretacji konwencji
i rozporzadzenia Bruksela L.

Sklad osobowy tych posiedzen jest szerszy niz w przypadku
stalego komitetu i zasadniczo zblizony do skladu komitetu
przewidzianego we wczesniejszym protokole 2, co jest oczy-
wiste, biorgc pod uwage, Ze grupy te maja to samo zadanie
zwigzane z wymiang opinii w sprawie orzecznictwa krajowego.
Uczestnicy sa wigc ekspertami umawiajacych si¢ stron, pafistw
zwigzanych konwencja, Trybunalu Sprawiedliwosci i EFTA.
Sktad osobowy posiedzenn moze zostaé jeszcze bardziej posze-

rzony poprzez zaproszenie innych ekspertéw, ktérych obecnosé
moze zosta¢ uznana za wlasciwg.

Chociaz zakres zadan ekspertéw jest bardziej ograniczony niz
zakres zadan stalego komitetu, istniejg relacje ze stalym komi-
tetem. Jezeli w trakcie posiedzen pojawig si¢ kwestie dotyczace
funkcjonowania  konwencji, ktére zdaniem uczestnikéw
wymagaé beda dodatkowych konsultacji migdzy umawiajacymi
si¢ stronami lub dokladniejszej analizy pod katem rewizji
konwencji, moga zosta¢ one przekazane stalemu komitetowi
z wnioskiem o podjecie dalszych dziatan.

3. Protokét 3 w sprawie stosowania art. 67 konwencji

206.  Protokdél w sprawie stosowania art. 67 konwencji
stanowi w duzej mierze powtdrzenie poprzedniego protokotu
3 do konwencji z 1988 roku, ktéry dotyczy! stosowania art. 57
tej konwencji. Protok6t okresla, ze przepisy zawarte w aktach
instytucji Wspdlnot Europejskich regulujgce w odniesieniu do
spraw szczegélnych jurysdykcje lub uznawanie badz wykony-
wanie orzeczeni nalezy traktowal tak samo jak konwengje,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1. Przyczyny takiego zréwnania
zostaly dokladnie wyjasnione w sprawozdaniu na temat
konwencji z 1988 roku, w ktérym nalezy ich szukac¢ (sprawoz-
danie Jenarda i Mollera, pkt 120-125). W tym sprawozdaniu
zauwazono jednak, ze wzmianka dotyczy jedynie aktéw Wspdl-
noty, a nie prawodawstwa panstw czlonkowskich Wspdlnoty
zharmonizowanego zgodnie z tymi aktami, na przyklad dyrek-
tywami, poniewaz ,Zréwnywanie aktéw  Wspdlnoty
z konwencjami dotyczacymi spraw szczegdlnych moze doty-
czy¢ wylacznie aktow, ktdre sg w stosunku do takich konwencji
réwnowazne, a zatem nie moze odnosi¢ si¢ do prawodawstwa
krajowego” (pkt 125).

W nowym protokole zawarto nowe postanowienie (ust. 3),
zgodnie z ktérym w przypadku, gdy umawiajaca si¢ strona
lub kilka umawiajacych si¢ stron wspdlnie wlaczy do prawa
krajowego niektére lub wszystkie przepisy zawarte w aktach
instytucji Wspélnoty Europejskiej, takie przepisy prawa krajo-
wego beda traktowane tak samo jak konwencje dotyczace spraw
szczeg6lnych. To postanowienie ma na celu ulatwienie dosto-
sowania prawa krajowego panstw spoza Wspdlnoty do prawo-
dawstwa wspdlnotowego oraz pozostawienie tym pafistwom
swobody wprowadzania niezbednych zmian, szczeg6lnie kiedy
takimi aktami Wspdlnoty sa dyrektywy.

207. W ustepie 2 protokolu znajduje si¢ powtérzenie analo-
gicznego artykulu wczesniejszego protokotu. Ustep ten stanowi,
ze jezeli akt Wspdlnoty jest niezgodny z konwencjg, umawia-
jace sie strony musza niezwlocznie rozwazy¢ zmiane konwencji
zgodnie z art. 76, bez naruszania procedury ustanowionej
w protokole 2. Wczesniejszy protokdt mial zastosowanie
wylacznie do aktéw Wspdlnoty, ktére byly niezgodne
z konwencjg, ale nowy ust. 2 obejmuje réwniez przypadki
projektéw aktéw Wspdlnoty niezgodnych z konwencja, co
pozwala na zmian¢ konwencji réwnolegle z ostatecznym przy-
jeciem danego aktu Wspélnoty.




