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— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/66/WE
uplynal w dniu 26 wrze$nia 2008 r. Tymczasem na dziei
whiesienia niniejszej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze
wszystkich $rodkéw niezbednych do dokonania transpozycji
dyrektywy, a w kazdym razie nie powiadomita Komisji o ich
przyjeciu.

() Dz.U. L 266, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-518/09)
(2010/C 37/33)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: LV.
Rogaliki i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 56 TFUE:

— nie wprowadzajac w swoim prawie rozréznienia migdzy
prowadzeniem przedsigbiorstwa a czasowym S$wiadcze-
niem ustlug w odniesieniu do dzialalnosci z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami prowadzonej przez
biura nieruchomosci oraz po$rednikéw w obrocie nieru-
chomosciami;

— nakladajgc na biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomosciami z innych panstw czlonkow-
skich obowigzek pelnej rejestracji w Instituto da
Construcdo e do Imobilidrio (instytucie budownictwa i
nieruchomosci, zwanym dalej ,InCl, L.P.”) w celu czaso-
wego $wiadczenia ustug;

— nakladajgc na biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomosciami z innych panstw czlonkow-
skich obowigzek zagwarantowania odpowiedzialnosci z

tytulu prowadzenia dzialalnoici przy pomocy ubezpie-
czenia zgodnie z prawem portugalskim;

— nakladajgc na biura nieruchomo$ci z innych panstw
cztonkowskich obowiazek posiadania dodatniego kapi-
talu wlasnego, zgodnie z przepisami prawa portugal-
skiego oraz

— poddajac biura nieruchomosci oraz posrednikéw w
obrocie nieruchomos$ciami z innych panstw czlonkow-
skich pelnej kontroli dyscyplinarnej sprawowanej przez
InCI, 1P,

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita réwniez
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 TFUE i
56 TFUE, nakfadajac na biura nieruchomosci wymog prowa-
dzenia wylgcznie tej dzialalnosci, z wyjatkiem zarzadzania
nieruchomo$ciami na cudzy rachunek, a na posrednikéw w

obrocie nieruchomodciami — wymodg wykonywania
wylacznie dziatalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomo-
$ciami.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Portugalski system dotyczacy biur nieruchomosci i posrednikéw
w obrocie nieruchomo$ciami zawiera liczne ograniczenia
swobody $wiadczenia ustug.

Dziatalno$¢ biur nieruchomosci i posrednikéw w obrocie nieru-
chomos$ciami prowadzona przez podmioty majace siedzibe lub
faktyczne miejsce zamieszkania w innych pafstwach czlonkow-
skich podlega prawu portugalskiemu, jezeli dotyczy ona nieru-
chomosci potozonych w Portugalii.

Prawo portugalskie stawia siedem wymogéw dotyczacych
prowadzenia biura nieruchomosci i cztery wymogi dotyczace
wykonywania dziatalnosci posrednika w obrocie nieruchomo-
$ciami.

Wymogi dotyczace zakresu podmiotowego licencji sa surowe.

Wymdg dotyczacy kwalifikacji zawodowych réwniez jest
surowy.

Portugalskie unormowania z dziedziny prowadzenia biur nieru-
chomosci i posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami wprowa-
dzaja zmiang tradycyjnych cech dzialalnoici posrednictwa.
Zamiast dzialalnoSci posrednictwa mamy do czynienia z dzia-
falnoscia agencji.

Wymdg, by umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawo-
dowej zostala zawarta zgodnie z portugalskim prawem stanowi
nieuzasadnione ograniczenie.
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Wymog posiadania dodatniego kapitalu wlasnego, okreslonego
zgodnie z zasadami ustanowionymi w portugalskim Krajowym
Systemie Ksiggowym stanowi dyskryminujace ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug.

Poddanie biur nieruchomos$ci oraz posrednikéw w obrocie
nieruchomosciami kontroli dyscyplinarnej ze strony portugal-
skiego organu administracji, w odniesieniu do $wiadczenia
ustug, bez uwzglednienia nadzoru, ktéremu ustugodawca
podlega juz w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on
siedzibf;, stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE.

Portugalskie unormowania prawne przewidujgce wylaczny lub
niemal wylgczny charakter, odpowiednio, wykonywania dzialal-
nosci posrednika w obrocie nieruchomosciami oraz prowa-
dzenia biura nieruchomosci, stanowig ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci i swobody czasowego $wiadczenia ustug.

Warunki dostepu do wykonywania tej dziatalnosci nie zawieraja
rozréznienia ani nie umozliwiaja dokonania rozréznienia
miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a czasowym $wiadcze-
niem ustug.

Warunki dostepu do dzialalnosci z zakresu budownictwa, okre-
Slone w portugalskim prawie, s3 wymogami dotyczacymi
prowadzenia przedsi¢biorstwa. Prawo portugalskie nie zawiera
rozréznienia miedzy prowadzeniem przedsigbiorstwa a $wiad-
czeniem ustug o charakterze czasowym.

Ograniczenia swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsi¢-
biorczosci wynikajace z portugalskiego prawa nie znajduja
uzasadnienia ze wzgledéw porzadku publicznego.

Chociaz okreslone ograniczenia podstawowych swobdd $wiad-
czenia ustlug i przedsigbiorczosci mozna uzasadni¢ ochrong
konsumentdw, sporne ograniczenia nie sa proporcjonalne.

Wymodg prowadzenia przedsigbiorstwa, aby uzyskaé mozliwo$é
$wiadczenia ustug oraz wymog posiadania licencji majacy na
celu sprawdzenie, czy spelnione s3 warunki prowadzenia przed-
sichiorstwa, nie s3 $rodkami proporcjonalnymi w odniesieniu
do swobody $wiadczenia ustug.

Nie jest zwlaszcza rozsgdnym wymaganiem obowigzek uzys-
kania zatwierdzenia polisy ubezpieczeniowej w pafstwie przyj-
mujgcym.

Fakt, iz prawo portugalskie zawiera wymdg posiadania dodat-
niego kapitatu wlasnego nie wynika ze wzgledow dotyczacych
wyplacalnosci.

Nieproporcjonalne jest poddawanie uslugodawcy w pelni
kontroli dyscyplinarnej, ktérej podlegaja posrednicy w obrocie
nieruchomo$ciami oraz biura nieruchomosci z siedzibg w
Portugalii.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-168/05 Arkema przeciwko Komisji, wniesione w dniu
15 grudnia 2009 r. przez Arkema France SA

(Sprawa C-520/09 P)
(2010/C 37/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Arkema France SA  (przedstawiciel:
M. Debroux, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-168/05,

— obcigzenie Komisji calo$cig kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty na poparcie swego
odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi naruszenie przepiséw dotyczacych mozliwosci przypi-
sania odpowiedzialno$ci w zakresie praktyk antykonkurencyj-
nych spétki zaleznej jej spélce dominujacej. Podnosi ona w
tym zakresie wewnetrzng sprzeczno$¢ dotyczaca samej tresci
zaskarzonego wyroku zwigzang z tym, ze Sad stwierdza w
tym wyroku, ze domniemanie decydujacego wplywu spolki
dominujacej na jej spotke zalezng stanowi wzruszalne domnie-
manie, ktére moze zostal obalone w przypadku, gdy spélka
dominujgca lub spétka zalezna dostarcza dowody wskazujace
na autonomi¢ zachowania spélki zaleznej, jednocze$nie twier-
dzac, ze funkcja spotki dominujgcej polega na zapewnieniu
jednolitego kierowania spétkami zaleznymi w ramach grupy
spotek, w szczegdlnosci poprzez kontrole budzetowy. Z powy-
zszego wynika de iure niewzruszalne domniemanie decydujg-
cego wplywu spolki dominujacej na jej spotki zaleine i w
Swietle tego twierdzenia Sadu niemozliwe jest dostarczenie
przez spotke zalezng dowodéw wskazujacych na autonomie
jej zachowania na rynku.



