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W ramach zarzutu drugiego Arkema podnosi naruszenie zasady
niedyskryminacji wynikajace z niewzruszalnego charakteru
domniemania decydujgcego wplywu spétki dominujacej na jej
spotki zalezne, poniewaz z uwagi na to domniemanie uczest-
nicy kartelu traktowani sg réznie w zaleznosci od tego, czy
naleza do grupy spétek, czy tez do niej nie naleza.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
zaskarzony wyrok narusza zasadg¢ rownego traktowania i prawo
do rzetelnego procesu w zakresie, w jakim Sad — w odpo-
wiedzi na jej zarzut w przedmiocie naruszenia istotnych
wymog6w proceduralnych, wynikajacego z braku uzasadnienia
— zbadat tylko argumentacje Elf Aquitaine, spotki dominujacej
Arkemy, a nie t¢, ktéra przywolala sama Arkema. Wprawdzie
Sad nie jest zobowigzany do wyczerpujacego zaprezentowania
kazdego punktu rozumowania przedstawionego przez strony
sporu, jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno
przynajmniej pozwoli¢ wnoszacej odwolanie na dokladne
poznanie przyjetego wobec niej przez Sad rozumowania.

W ramach zarzutu czwartego i zarazem ostatniego Arkema
podnosi wreszcie naruszenie zasady proporcjonalnosci w
zakresie, w jakim jej obroty zostaly uwzglednione przez
Komisje dwukrotnie przy obliczaniu podstawy grzywny, oraz
blad, jaki popelnit Sad, twierdzac, iz Komisja nie miala innego
wyboru, jesli nie chciala odstapi¢ od metody obliczania zgodnej
z wytycznymi. Czynigc tak, Sad przyznal bowiem wytycznym
Komisji bezwzgledna moc obowigzujacy, ktérej one nie posia-
dajg. Zdaniem wnoszacej odwolanie takie wytyczne sg raczej
zblizone do regul postepowania, ktdére stanowig pewna wska-
z6wke dla praktyki administracyjnej, niz do przepiséw praw-
nych, ktérych w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja.
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izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie

T-174/05 EIf Aquitaine przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 15 grudnia 2009 r. przez Elf Aquitaine SA

(Sprawa C-521/09 P)
(2010/C 37/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  EIf  Aquitaine SA  (przedstawiciele:
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Zadania wnoszacej odwolanie

— Tytulem zadania gtéwnego:

— uchylenie w catosci, na podstawie art. 256 TFUE i art.
56 protokolu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, orzeczenia Sadu z dnia 30
wrze$nia 2009 r. w sprawie T-174/05 Elf Aquitaine SA
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich;

— uwzglednienie zadan przedstawionych w postgpowaniu
W pierwszej instancji;

— w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. d),
art. 2 lit. ¢), art. 3 i art. 4 pkt 9 decyzji Komisji C(2004)
4876 wersja ostateczna z dnia 19 stycznia 2005 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81
[WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP[E-1/37.773 — MCAA);

— Tytulem pomocniczym, uchylenie lub obnizenie, na
podstawie art. 261 TFUE, grzywny w wysokosci 45 min
EUR nalozonej lacznie i solidarnie na Arkeme SA i Elf
Aquitaine w art. 2 lit. ¢) ww. decyzji Komisji na mocy
przystugujacego Trybunalowi nieograniczonego prawa orze-
kania z uwagi na obiektywne uchybienia dotyczace uzasad-
nienia i argumentacji orzeczenia Sadu w sprawie T-174/05,
opisane w szesciu zarzutach niniejszego odwolania;

— W kazdym razie obciazenie Komisji Europejskiej caloscia
kosztéw postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez Elf Aquitaine w zwigzku z postgpowaniem przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie
swego odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyl prawo, nie wyciggajac wszystkich wnioskéw z
represyjnego charakteru sankcji zwigzanych z art. 101 TFUE
[81 WE]. Zarzuca ona Sadowi w szczegdlnosci, ze wylaczyl ja
w bezprawny sposéb z zakresu stosowania zasady domnie-
mania niewinnosci i zasady indywidualnego charakteru kar,
przypisujac wnoszacej odwolanie odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie, ktérego dopuscita si¢ jej spotka zalezna, podczas gdy
okolicznosci faktyczne przedstawione przez wnoszaca odwo-
fanie, przeciwnie, wskazujg, iz nie dopuscita si¢ ona osobiscie
zadnego naruszenia i Ze nie wiedziala nawet o istnieniu spor-
nego naruszenia w chwili jego popelnienia.

W ramach zarzutu drugiego Elf Aquitaine podnosi naruszenie
jej prawa do obrony wynikajace z blednej wykladni zasady
stusznosci i zasady réwnosci broni. W zaskarzonym wyroku
Sad orzekl bowiem, ze zasada réwnosci broni nie zostala naru-
szona w niniejszym przypadku, poniewaz wnoszaca odwolanie
mogla skutecznie przedstawi¢ swe stanowisko w toku proce-
dury administracyjnej i ze zarzuty zostaly jej przedstawione
po raz pierwszy w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.
Zdaniem wnoszacej odwolanie ta wykladnia jest bledna,
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poniewaz sprowadza si¢ do zanegowania koniecznosci posza-
nowania prawa do obrony przystugujacego wnoszacej odwo-
fanie poczawszy od etapu dochodzenia wstepnego i nie
uwzglednia koniecznosci bezstronnego przeprowadzenia przez
Komisje takiego dochodzenia — na niekorzys¢, lecz réwniez na
korzys¢ — w stosunku do kazdej osoby podejrzanej o popel-
nienie naruszenia.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszgca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze wielokrotnie naruszyt prawo w zakresie obowigzku
uzasadnienia. Naruszenia te dotycza zaréwno oceny tresci
uzasadnienia wymaganego od Komisji i jego mocy przekony-
wania, jak roéwniez samej tresci zaskarzonego wyroku, ktory
zawiera wiele sprzecznych twierdzen.

W ramach zarzutu czwartego Elf Aquitaine podnosi naruszenie
art. 263 TFUE [230 WE] w zakresie, w jakim Sad przekroczyt
granice kontroli zgodnosci z prawem, zastgpujac swa wlasna
oceng dotyczgcg mozliwosci przypisania naruszenia popelnio-
nego przez spolke zalezng spélce dominujacej wadliwg i
zwiczlg oceng zawartag w decyzji Komisji.

W ramach zarzutu pigtego, ktéry sklada si¢ z czterech czgsci,
wnoszaca odwolanie zarzuca Sgdowi naruszenie przepiséw
dotyczacych mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci w
zakresie praktyk antykonkurencyjnych. Zamiast przyjmowaé
domniemanie odpowiedzialnosci spétki dominujacej za dzia-
fania jej spotki zaleznej Sad powinien byl bowiem zbadaé, czy
Komisja dostarczyta dowody na konkretna ingerencje wnoszacej
odwolanie w zarzadzanie jej spdlka zalezng.

W ramach zarzutu szdstego i ostatniego wnoszaca odwolanie
podnosi wreszcie pomocniczo, ze jesli bledy i naruszenia popel-
nione przez Sad nie doprowadza do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji, powinny one przynajmniej sktoni¢ Trybunal do
uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej na wnoszaca odwo-
fanie tgcznie i solidarnie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal administratif de Paris (Francja) w
dniu 12 listopada 2009 r. — Ville de Lyon przeciwko
Caisse des dépots et consignations
(Sprawa C-524/09)
(2010/C 37/36)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ville de Lyon

Strona pozwana: Caisse des dépots et consignations

Pytania prejudycjalne

1) Czy udostepnienie lub odmowa udostepnienia informacji, o
ktérych mowa w pkt 12 zalacznika XVI do rozporzadzenia
(WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. (") lezy
wylacznie w gestii centralnego administratora, czy réwniez
w gestii administratora rejestru krajowego?

N
—

Jezeli czynnosci te leza w gestii administratora rejestru
krajowego, to czy informacje takie nalezy uznaé za ,infor-
magcje dotyczace emisji do Srodowiska” w rozumieniu art. 4
dyrektywy 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. (3), co do
ktérych nie mozna podnie$¢ zarzutu ,poufnosci informacji
handlowych lub przemystowych”, czy tez ich udost¢pnianie
podlega szczegélnym regulom dotyczacym kwestii pouf-
nosci?

3) Jezeli zastosowanie majg szczegdlne reguly dotyczace
kwestii poufnosci, to czy wykluczona jest mozliwo$¢
udostepniania takich informacji przed uplywem okresu
pieciu lat, czy tez termin ten dotyczy jedynie pigcioletniego
okresu rozdzielania uprawnien na podstawie dyrektywy
2003/97/WE z dnia 13 pazdziernika 2003 r. (3)?

4) Jezeli zastosowanie ma wskazany termin pigcioletni, to czy
art. 10 rozporzadzenia nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia
2004 r. pozwala na jego wylaczenie i czy wylaczenia
takiego mozna odméwi¢ jednostce samorzadu terytorial-
nego, ktéra wnosi o udostgpnienie tych informacji w celu
zawarcia umowy w przedmiocie zlecenia $wiadczenia ustug
uzyteczno$ci publicznej w zakresie zaopatrzenia miasta w
energie cieplng?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia
2004 r. w sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu
rejestréw stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 386, s. 1).

(%) Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostgpu do informacji doty-
czacych Srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. 41, s. 26).

(}) Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).



