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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak
towarowy ma wymagane minimum charakteru odrdzniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-500/09)
(2010/C 37/66)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 7044
wersja ostateczna z dnia 24 wrzesnia 2009 r., notyfiko-
wanej w dniu 25 wrzesnia 2009 r., wylaczajacej z finanso-
wania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), w
cze$ci wskazanej dokladniej w Zadaniach skargi, w ktorej
dokonata w odniesieniu do Wtoch dla lat gospodarczych
2005 i 2006

— ryczaltowych korekt finansowych (5%) z powodu
rzekomych nieprawidlowosci w  kontrolach sektora
OWOCOW i warzyw — przetworstwo owocOw cytruso-
wych na kwote ogélem 3 539 679,81 EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi Republika Wloska podnosi naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych (art. 253 WE), jezeli
chodzi o brak uzasadnienia, oraz naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci.

Nalezy wyjasni¢ w tym wzgledzie, Ze Komisja dokonala korekty
niektorych dotacji do przetwérstwa owocéw  cytrusowych
[z tego wzgledu, ze] nie prowadzono odpowiednich kontroli
zgodnosci produktu powierzonego organizacjom producenckim
i przetwércom, jak réwniez zgodnosci produktu przekazanego
do przetworzenia i produktu koncowego. Zdaniem rzadu
wloskiego procedura wykazala, ze kontrole byly prowadzone
w wystarczajgcym zakresie, w szczegdlnosci jezeli chodzi o
kontrole zaréwno administracyjne/ksicgowe, jak i skarbowe,
zarbwno u organizacji producenckiej, jak i u przetworcéw;
kontrole byly prowadzone w sposéb nieoczekiwany (bez uprze-
dzenia zakladow o dacie kontroli) i objely wickszy udzial
podmiotéw niz minimum przewidziane w rozporzgdzeniu.
Komisja powinna byta uzasadni¢ swoja decyzj¢ w szczeg6lnosci
w odniesieniu do istnienia ,znacznego ryzyka” szkody finan-
sowej dla funduszu, ktére mogloby uzasadniaé korekte ryczal-
towa w wysokosci 5 %, ktéra jednakze okazuje si¢ niepropor-
c¢jonalna.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2009 r. — PhysioNova
przeciwko OHIM — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(Sprawa T-501/09)
(2010/C 37/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: PhysioNova GmbH  (Erlangen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Klink)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Flex
Equipos de Descanso, SA (Madrid, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 30
wrze$nia 2009 r. w sprawie R 1/2009-1;

— zmiana zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 1/2009-1 poprzez uchylenie decyzji Wydzialu
Uniewaznien z dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania, w tym postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie:
Graficzny wspélnotowy znak towarowy ,FLEX” nr 2 275 220
dla towaréw i ustug z klas 6, 10, 17 i 20

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Flex Equipos de
Descanso, SA

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Strona skarzgca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie:  Niemiecki znak towarowy nr 39903 314
,PhysioFlex” i niemiecki znak towarowy nr 39 644 431
,Rotoflex”

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w biad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2009 r. — Volkl
przeciwko OHIM — Marker Volkl (VOLKL)

(Sprawa T-504/09)
(2010/C 37/68)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Rafimann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Marker
Volkl International GmbH (Baar, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w
sprawie R 1387/2008-1;

— uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie sprzeciwu nr B
1003 153 w czgéci dotyczacej uwzglednienia sprzeciwuy;

— oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,VOLKL" dla towaréw z klas 3, 9, 18 i 25 (zgloszenie
nr 4 403 705)

Whasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Marker V6lkl International
GmbH

Znak lub oznaczenie,

na_ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy
,VOLKL” (migdzynarodowy znak towarowy nr 571 440) dla
towar6w z klas 18, 25 i 28



