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OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat zmienionego wniosku w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE) nr (..[...)
(ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z pafistw
czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpafistwowca) oraz na temat wniosku
dotyczacego decyzji Rady w sprawie wystepowania przez organy $cigania panstw czlonkowskich
oraz Europol o poréwnanie z danymi Eurodac na potrzeby ochrony porzadku publicznego

(2010/C 92/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (%), w szczegdlnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzymany od Komisji
Europejskiej w dniu 15 wrzesnia 2009 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 10 wrze$nia 2009 r. Komisja przyjela dwa wnioski,
mianowicie zmieniony wniosek w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego ustanowienia

(') Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (WE)
nr (...[...) (ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca) () oraz wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie wystepowania przez
organy S§cigania panstw czlonkowskich oraz Europol
o pordéwnanie z danymi Eurodac na potrzeby ochrony
porzadku publicznego (¥). Oba wnioski (zwane dalej
,opiniowanymi wnioskami” albo ,proponowanym rozpo-
rzadzeniem” i ,proponowana decyzja”) Komisja wyslala
zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
do zaopiniowania Europejskiemu Inspektorowi Ochrony
Danych, ktory je otrzymal w dniu 15 wrze$nia 2009 r.
Inspektor otrzymal réwniez odnos$ng ocen¢ skutkdéw regu-
lacji.

2. Inspektor z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzania
z nim konsultacji i zaleca, aby o konsultacji tej wspomnie¢
w motywach wniosku, tak jak to czyniono w wielu innych
aktach legislacyjnych, co do ktérych konsultowano si¢
z Inspektorem zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 45/2001.

3. Oba opiniowane wnioski sg istotne dla Inspektora z uwagi
na jego uprawnienia nadzorcze nad centralna jednostka
bazy danych Eurodac oraz z uwagi na jego obowigzek
zapewniania skoordynowanego nadzoru nad calym
systemem Eurodac wraz z krajowymi organami ochrony
danych.

(®) COM(2009) 342 wersja ostateczna.

() COM(2009) 344 wersja ostateczna.
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4. Kwesti¢ udostepniania wielkoskalowych systeméw informa-

=

tycznych na potrzeby ochrony porzadku publicznego
Inspektor rozpatrywat juz w kontekscie dostepu organdow
Scigania i Europolu do systemu informacji wizowej (°).
Swoja treScig oba wnioski facza si¢ $cisle z ogblnym prze-
ksztalceniem rozporzadzenia o Eurodac i rozporzadzenia
dublinskiego, co do ktérych Inspektor wydal dwie opinie
w dniu 18 lutego 2009 r. (9).

II. TRESC 1 KONTEKST OPINIOWANYCH WNIOSKOW

. Opiniowane wnioski daja podstawe temu, by wyznaczone

organy pafistw cztonkowskich oraz Europol mialy prawo
wystapi¢ o poréwnanie danych daktyloskopijnych lub
Sladéw linii papilarnych z danymi zawartymi w Eurodac.
W przypadku udanego skojarzenia danych nastepuje
w Eurodac ,trafienie”, do ktérego dolaczone zostana
wszystkie przechowywane w tej bazie dane o odnosnym
odcisku palcéw. Kwestia wnioskow o informacje uzupelnia-
jace skladanych po uzyskaniu trafienia nie jest regulowana
w opiniowanych wnioskach, tylko w obowiazujacych
aktach dotyczacych wymiany informacji z zakresu ochrony
porzadku publicznego. Opiniowane wnioski obejmuja
swoim zakresem zwalczanie przestgpstw terrorystycznych
i innych powaznych przestepstw, takich jak handel ludzmi
i narkotykami ().

. Artykut 7 proponowanej decyzji okresla warunki dostepu

wyznaczonych organéw do Eurodac. Dostep taki jest
dozwolony wylacznie wtedy, gdy poréwnanie krajowych
baz daktyloskopijnych oraz zautomatyzowanych baz dakty-
loskopijnych innych panstw czlonkowskich na mocy
decyzji Rady 2008/615/WSiSW — w sprawie intensyfikacji
wspolpracy transgranicznej, szczeglnie w  zwalczaniu
terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej (§) — dalo
wynik negatywny oraz gdy: poréwnanie jest niezbedne
do zwalczania przestgpstw terrorystycznych i innych
powaznych przestepstw, poréwnanie jest niezbedne
w konkretnej sprawie oraz istnieja uzasadnione podstawy
by uznaé, ze takie poréwnanie znaczgco przyczyni si¢ do
zwalczania ktéregokolwiek ze wspomnianych przestepstw.
Inspektor zwraca uwage, ze w art. 7 nie ma wymogu, aby
osoba, ktorej dane daktyloskopijne s3 przedmiotem
wniosku, byla podejrzana o popelienie ktéregokolwiek
ze wspomnianych przestepstw.

(’) Opinia z dnia 20 stycznia 2006 r. na temat wniosku dotyczacego

decyzji Rady w sprawie wgladu do danych systemu informacji
wizowej (VIS) dla organdw panstw cztonkowskich odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo wewnetrzne oraz dla Europolu w celu zapobie-
gania przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym przestep-
stwom oraz w celu wykrywania i S$cigania tych przestepstw
(COM(2005) 600 wersja ostateczna), Dz.U. C 97 z 25.4.2006, s. 6.
Opinia z dnia 18 lutego 2009 r. na temat wniosku w sprawie
rozporzadzenia dotyczgcego ustanowienia systemu ,Eurodac” do
poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego stosowania
rozporzadzenia (WE) nr (...[...) (ustanawiajacego Kkryteria
i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zfozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca) (COM(2008)825) oraz opinia
z dnia 18 lutego 2009 r. na temat wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania paristwa
czlonkowskiego  odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym
z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanistwowca (COM(2008) 820 wersja ostateczna).

(7) Zob. zwlaszcza art. 1 proponowanej decyzji.
(®) Dz.U. L 210 z 6.8.2008, s. 1, zwana dalej ,decyzja z Prim”.

7.

10.

Nalezy przypomnie¢, ze utworzenie systemu Eurodac mialo
ulatwi¢ stosowanie rozporzadzenia dublifiskiego pozwalaja-
cego ustali¢, ktére pafstwo czlonkowskie odpowiada za
rozpatrywanie wniosku o azyl, dzigki poréwnaniu danych
daktyloskopijnych ~ oséb  ubiegajacych si¢ o azyl
i nielegalnych imigrantéw. System Eurodac pozwala
panstwom cztonkowskim zidentyfikowaé osoby wystepu-
jace o azyl oraz osoby zatrzymane przy probie nielegalnego
przekroczenia zewngtrznej granicy Wspdlnoty. Dzigki
poréwnaniu danych daktyloskopijnych panstwa czlonkow-
skie moga stwierdzié, czy ubiegajacy si¢ o azyl lub obco-
krajowiec, ktérego pobyt w panstwie cztonkowskim okazat
si¢ nielegalny, nie ubiegal si¢ poprzednio o azyl w innym
panstwie cztonkowskim, albo tez czy ubiegajacy si¢ o azyl
nie przedostal si¢ na terytorium Unii nielegalnie. Gdy przyj-
mowano rozporzadzenie o ustanowieniu Eurodac, nie prze-
widywano w nim dostepu policji do tej bazy: odciski
palcéw mialy by¢ gromadzone w konkretnym celu okre-
Slonym w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia o Eurodac.

. Artykul 1 ust. 2 proponowanego rozporzadzenia rozszerza

przeznaczenie systemu Eurodac, ktéry mialby teraz stuzy¢
takze prewencji, wykrywaniu i dochodzeniu przestgpstw
terrorystycznych oraz innych powaznych przestepstw
kryminalnych na warunkach okreslonych w opiniowanych
wnioskach. Ta zmiana przeznaczenia wyjasniona jest
w motywie 6 proponowanej decyzji, ktéry glosi, ze
,poniewaz Eurodac zostal ustanowiony celem ulatwienia
stosowania rozporzadzenia dublifiskiego, dostep do
Eurodac na potrzeby prewencji, wykrywania lub docho-
dzenia przestepstw terrorystycznych oraz innych powaz-
nych przestgpstw kryminalnych stanowi powazna zmiang
pierwotnego celu Eurodac, zwigzang z ingerencjag w prawo
do poszanowania zycia prywatnego jednostek, ktérych
dane osobowe przetwarzane s3 w Eurodac”.

. Dostep organéw Scigania do Eurodac zapowiadano juz

weze$niej, kilka lat  po  przyjeciu  rozporzadzenia
o EURODAC. W dokumentach — takich jak program haski,
konkluzje Rady ds. WSiSW w skladzie mieszanym z dnia
12-13 czerwca 2007 r. czy komunikat Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie zwigkszenia skutecznodci, interoperacyjnosci
i efektu synergii wynikajacego ze wspoéldzialania europej-
skich baz danych w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych (°) — wspomina sig: ,W kontekscie walki
z terroryzmem i przestepczo$cig Rada uznaje obecnie, ze
brak dostepu organéw odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo wewnetrzne do danych VIS stanowi niedociagniecie.
Takie samo stwierdzenie mozna takze sformulowaé
w odniesieniu do wszystkich danych SIS II dotyczacych
imigracji oraz danych Eurodac”.

Jak stwierdzono zaréwno w ocenie skutkow regulacji, jak
i w nocie wyjasniajacej, wnioski w sprawie udostepnienia
Eurodac organom S$cigania zostaly powaznie skrytykowane
przez kilka zainteresowanych stron.

(°) COM(2005) 597 wersja ostateczna, pkt 4.6.
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IlI. ZAKRES OPINII Niemniej w pkt 49-50 znajdzie si¢ kilka uwag na temat
tresci wnioskow.
11. W niniejszej opinii Inspektor przeanalizuje zasadno§é

12.

13.

opiniowanych wnioskéw. W wyniku tej analizy Inspektor
wyrazi powazne watpliwosci, czy opiniowane wnioski sg
zasadne i czy na ich podstawie powinno si¢ przyjmowaé
akty prawne.

Analiza bedzie przebiega¢ nastepujacymi etapami:

a) punkt wyjscia: jak wlasciwie wywazy¢ potrzebe bezpie-
czenstwa publicznego wzgledem prawa do ochrony

danych;

b) opiniowane wnioski jako wyraz dwoch ogdlniejszych
tendengji:

(i) tendencji, by coraz bardziej ulatwia¢ organom
Scigania korzystanie z danych gromadzonych
w innych celach i dotyczacych oséb, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z okreSlonym przestep-
stwem;

(ii) tendencji, by proponowaé nowe akty prawne jako
uzupelnienie aktéw juz istniejacych, ale jeszcze nie
w pelni wdrozonych. Tendencja ta budzi watpli-
wosci, czy takie nowe akty s3 konieczne;

) okolicznosci dotyczace rozpatrywanej tu sprawy.
Organy $cigania maja juz dostgp do wielu informacji
w tej dziedzinie;

d) opiniowany wniosek bedzie mial gtéwnie wplyw na
okreslona, bezbronna grupe spoleczng — mianowicie
na osoby ubiegajace si¢ o azyl — i moze prowadzi¢ do
jeszcze wigkszej jej stygmatyzacji;

e) termin przyjecia wnioskéw. Opiniowane wnioski przy-
jeto, nie czekajac az w ogdlnym kontekscie sytuacyjnym
zajdg dwie wazne zmiany, ktére mogg istotnie wplywac
na oba wnioski: ogloszenie programu sztokholmskiego
oraz (ewentualne) wejicie w zycie traktatu lizbonskiego.
Ponadto opiniowany wniosek zostal przedstawiony
niezaleznie od prac nad ogélnym przeksztalceniem
rozporzadzenia o EURODAC i rozporzadzenia dublin-
skiego, ktore nadal sa przedmiotem dyskusji na forum
Rady i Parlamentu Europejskiego;

f) zgodnos¢ z art. 8 europejskiego konwencji praw czlo-
wieka.

W niniejszej opinii nie beda szczegélowo analizowane
przepisy merytoryczne opiniowanych wnioskéw. Ogdlnie
rzecz biorgc przepisy te cechuje dobra jako$¢ legislacyjna.
Sa one dobrze zredagowane i okreslajg Sciste warunki, pod
ktérymi wyznaczone organy panstw czlonkowskich oraz
Europol moga wystapi¢ o poréwnanie danych daktylosko-
pijnych z danymi zapisanymi w centralnej bazie Eurodac.

14.

15.

16.

17.

(]0

=

IV. PUNKT WYJSCIA

Inspektor pragnie podkreslié, ze lepsza wymiana informacji
jest waznym celem polityki Unii Europejskiej. Ten nacisk na
wymiane informacji staje si¢ jeszcze bardziej oczywisty
w obliczu braku policji europejskiej, europejskiego sadow-
nictwa karnego i catkowicie zharmonizowanej kontroli
granic europejskich. Srodki dotyczace informacji stanowia
zatem niezbedny wklad Unii Europejskiej, dzigki ktéremu
organy panstw czlonkowskich moga sobie skuteczne radzi¢
z przestgpczo$cig transgraniczng i skutecznie chronié
granice zewnetrzne. Niemniej $rodki te powinny sprzyjaé
nie tylko bezpieczeristwu obywateli, ale réwniez ochronie
ich podstawowych wolnosci.

Innymi slowy rzady potrzebuja odpowiednich instru-
mentéw, by zagwarantowal bezpieczenstwo obywatela,
ale w naszym europejskim spoleczenistwie musza jedno-
cze$nie w pelni przestrzegaé podstawowych praw obywa-
telskich. Zapewnienie tej réwnowagi jest zadaniem unij-
nego prawodawcy. Potrzeba takiej rownowagi jest jedno-
znacznie podkre§lona przez Komisj¢ w jej komunikacje
z dnia 10 czerwca 2009 r. pt. ,Przestrzen wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli” (19).
Kwestia ta zajmuje tez poczesne miejsce w dyskusjach
nad nowym wicloletnim programem dotyczacym prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (tzw.
programem sztokholmskim).

Nalezy tu podkreslié, Ze prawo o ochronie danych
w zadnym wypadku nie godzi w sluszny interes rzadéw
polegajacy na ochronie bezpieczefistwa publicznego. Jezeli
dane sg potrzebne w konkretnym i zasadnym celu, mozna
z nich korzystaé, w razie koniecznosci z dodatkowymi
srodkami dajacymi odpowiednie gwarancje. Istotne jest
tez, aby gromadzenie, wymienianie i przetwarzanie infor-
magji bylo dyktowane wylacznie konkretnymi potrzebami
bezpieczenistwa i uwzgledniato zasady ochrony danych.

Walka z przestepstwami terrorystycznymi i innymi powaz-
nymi przestgpstwami ('!) moze z powodzeniem uzasadniaé
przetwarzanie danych osobowych, o ile zachowane sa
podstawowe prawa dotyczace ochrony prywatnosci
i danych. By jednak konieczno$¢ ingerencji nie budzita
watpliwosci, musi by¢ poparta jasnymi
i niezaprzeczalnymi dowodami; nalezy tez dowies¢ propor-
cjonalnoSci przetwarzania danych. Wymdg ten nabiera
jeszcze wigkszej wagi w razie szerokiej ingerencji
w prawa oséb, ktére nalezg do jednej z bezbronnych
grup wymagajacych ochrony, jak przewidziano to
w opiniowanych wnioskach.

COM(2009) 262 wersja ostateczna. Zob. takze opini¢ Europej-

skiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 10 lipca 2009 r. na
temat tego komunikatu, pkt 22.

(") Cele, w ktérych dopuszcza si¢ poréwnywanie danych daktylosko-

pijnych w art. 1 proponowanej decyzji.
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18.

19.

(12

)

V. KONTYNUACJA OGOLNIEJSZYCH TENDENCJI
Tendencja, by dawac organom Scigania szeroki dostgp do danych

Nalezy podkresli¢, ze opiniowane wnioski nie tylko wpisuja
si¢ 0gblny nurt, w ktérym organom Scigania przyznaje si¢
dostep do kilku wielkoskalowych systeméw informacyjnych
i identyfikacyjnych, ale sa kolejnym wyrazem tendencji, by
organom $cigania dawa¢ dostgp do danych dotyczacych
osob, ktore w zasadzie nie sg podejrzane o popelnienie
zadnego przestgpstwa. Ponadto chodzi o dane, ktére zgro-
madzono przeciez w celach niezwiazanych ze zwalczaniem
przestgpczosci. Oto najnowsze przyklady:

— dyrektywa 2006/24/WE  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymy-
wania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostgpnych ustug
tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicz-
nych sieci lacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/58/WE (12),

— decyzja Rady 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerwca
2008 r. w sprawie dostgpu wyznaczonych organéw
panstw czlonkowskich i Europolu do wizowego
systemu informacyjnego (VIS) do celéw jego przegla-
dania, w celu zapobiegania przestepstwom  terrory-
stycznym i innym powaznym przestgpstwom, ich
wykrywania i $cigania (%),

— wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera
(danych PNR) w celu egzekwowania prawa (4.

W swoich opiniach na temat tych aktéw Inspektor zajat
krytyczne stanowisko wobec perspektywy, by organom
$cigania przyzna¢ dostegp do danych gromadzonych
w innych celach i dotyczacych oséb, ktére nie sa podej-
rzane o popelnienie zadnego przestepstwa. Podkreslit, ze
nalezy poda¢ odpowiednie uzasadnienie oraz spelni¢
kryteria koniecznosci i proporcjonalnosci. W swojej opinii
na temat PNR ostrzegt wrecz przed ewolucja w kierunku
spoleczenistwa totalnie nadzorowanego.

Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 54. Opinia Europejskiego Inspektora

Ochrony Danych z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Dz.U. C 298
z 29.11.2005, s. 1.

(%) Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 129.

(%) Jeszcze nie przyjety przez Radg;

ostatnia wersja dostepna
w rejestrze Rady pochodzi z dnia 29 czerwca 2009 r., dok.
5618/2/09. Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
z dnia 20 grudnia 2007 r., Dz.U. C 110 z 1.5.2008, s. 1.

20.

21.

22.

23.

Stanowisko to Inspektor sprecyzowal w opinii na temat
komunikatu Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. zatytulo-
wanego Przestrzen wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli” (*°). W opinii tej
jednoznacznie wystapit o to, by w programie sztokholm-
skim odnie$¢ si¢ do tendencji korzystania z informacji
gromadzonych w innych celach. Konieczne sg Sciste obwa-
rowania, takie jak warunek, by prosby o dane byly propor-
cjonalne, konkretnie ukierunkowane i zasadniczo oparte na
podejrzeniach co do okreslonych oséb.

Potrzeba ogélnej dyskusji nad udzielaniem dostgpu organom
Scigania

Niniejszg opini¢ nalezy réwniez rozpatrywaé w kontekscie
szerszej dyskusji nad przyszloScia wymiany informacji
w UE i nad nasilajacg si¢ tendencjg udzielania dostepu
organom S§cigania do olbrzymich baz danych. Korzystajac
z okazji, Inspektor podkresla, ze kazdy wniosek tego typu
nalezy ocenia¢ indywidualnie i ze konieczna jest spdjna,
calo$ciowa i przyszloSciowa wizja tej problematyki, najle-
piej powiazana z programem sztokholmskim.

Dzi§, bardziej niz kiedykolwiek wczesniej, wyraznie
potrzebna jest gleboka refleksja nad pozadanym przebie-
giem wymiany informacji w UE i nad ksztaltem wielkoska-
lowych systeméw informatycznych. W refleksji tej trzeba
nalezycie uwzgledni¢ wplyw na ochrong prywatnosci oraz
uzyteczno$¢ w egzekwowaniu prawa: najpierw, gdy zgla-
szane i omawiane sa propozycje nowych aktéw prawnych,
a pozniej — gdy zostaja one wdrozone — za pomoca okre-
sowych przegladow. Problematyka ta wymaga tez odpo-
wiednio skonstruowanych gwarancji i wigkszego nacisku
na zasadg ograniczenia celu. Nalezy tu tez zastanowié si¢
nad (ewentualnym) wejsciem w Zycie traktatu lizbofiskiego
i jego skutkami w odniesieniu do systemow, dla ktérych
podstawg sa akty prawne pierwszego i trzeciego filara.

Ocena istniejgcych aktéw

Opiniowane tu wnioski zostaly przyjete jako uzupelnienie
istniejacych juz aktéw prawnych pozwalajacych sprawdzaé
dane daktyloskopijne, ale jeszcze nie w pelni wdrozonych.
Inspektor ma na mysli gléwnie decyzje z Priim (19), ktéra
powinna zosta¢ wdrozona przez pafistwa czlonkowskie do
czerweca 2011 roku. Na podstawie wspomnianej decyzji
panstwa czlonkowskie przyznaja sobie nawzajem zautoma-
tyzowany dostegp — m.in. do krajowych zautomatyzowa-
nych systeméw identyfikacji daktyloskopijnej (AFIS) —
oparty na sprawdzaniu trafien (hit/no hit). Jezeli kwerenda
dokonana na podstawie decyzji z Priim doprowadzi do
trafienia, mozna od panstwa czlonkowskiego, ktore wpro-
wadzito odno$ne odciski palcow do swojego krajowego
systemu AFIS, uzyskaé informacje uzupelniajace, w tym
dane osobowe, na podstawie przepisow krajowych,
w tym na zasadzie wzajemnej pomocy prawnej.

(%) Zob. przypis 8.

('%) Zob. takze pkt 6 oraz przypis 6.
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24, Innym aktem uzytecznym w tym kontekscie jest decyzja jacej z tego, ze organy S$cigania nie dysponuja obecnie

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ramowa 2006/960/WSiSW w sprawie uproszczenia
wymiany informacji i danych wywiadowczych miedzy
organami $cigania pafstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej (17). Akt ten ulatwia wymiang informacji (tj. odciskéw
palcéw oraz informacji uzupelniajacych) przechowywanych
przez organy Scigania w panstwach czlonkowskich lub
bedacych do dyspozycji tych organéw. Z aktu tego
mozna korzysta¢ od dnia 18 grudnia 2008 r.

Jedynym istniejagcym instrumentem, ktérym pafistwa czlon-
kowskie dysponuja dluzej, jest tradycyjnie stosowana
wzajemna pomoc prawna, w ramach ktdrej organy sagdowe
panstw czlonkowskich moga wystepowaé o dostgp do
kryminalnych i innych zbioréw daktyloskopijnych, w tym
do odciskéw palcow os6b ubiegajacych sie o azyl, na
podstawie konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych.

Zdaniem Inspektora wazne jest, aby oceniajac konieczno§é
dostepu do EURODAC, najpierw wdrozy¢ i w praktyce
oceni¢ wspomniane nowe akty UE pozwalajace jednemu
panstwu czlonkowskiemu sprawdzi¢ dane daktyloskopijne
i inne dane w dziedzinie ochrony porzadku publicznego,
ktére posiada inne panstwo czlonkowskie.

Zachowanie zasady proporcjonalnosci oznacza nie tylko, ze
proponowany $rodek ma by¢ skuteczny, ale réwniez ze cel
przewidziany we wniosku nie moze zosta¢ osiggniety
istniejgcymi narzedziami. Narzedzia te nalezy starannie
oceni¢, zanim stworzy si¢ dodatkowe czy nowe Srodki
przetwarzania informacji osobowych. Zdaniem Inspektora
nie przeprowadzono takiej wszechstronnej oceny.

VI. OKOLICZNOSCI DOTYCZACE ROZPATRYWANE] TU
SPRAWY

Na poczatek Inspektor zwraca uwage, ze w komunikacie
z dnia 24 listopada 2005 r. Komisja przypomniata: ,ubie-
ganie si¢ o azyl ani zlozenie wniosku wizowego w zaden
sposéb nie wskazuje na to, ze osoba dotychczas niewinna
popehi przestepstwo lub akt terrorystyczny” (19).

Opiniowane wnioski dotycza dostegpu do danych
o osobach, ktére nie tylko zasadniczo nie s podejrzane
o popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa, ale réwniez
potrzebuja wzmozonej ochrony, gdyz uciekajg przed prze-
$ladowaniami. Osoby te stanowia szczegblnie bezbronng
grupe, a ich niepewng sytuacje nalezy wzia¢ pod uwage
przy ocenie, czy proponowane S§rodki sa konieczne
i proporcjonalne.

W nocie wyja$niajacej do proponowanej decyzji méwi si¢
o strukturalnej luce informacyjnej i weryfikacyjnej wynika-

(7y Dz.U. L 386 z 29.12.2006, s. 89.

('%) Komunikat przywolany w pkt 9 niniejszej opinii.

31.

32.

33.

34.

pojedynczym  systemem pozwalajacym ustali¢, ktore
panstwo cztonkowskie posiada informacje na temat osoby
ubiegajacej si¢ o azyl.

By¢ moze tak faktycznie jest, ale nie daje to odpowiedzi na
pytanie, dlaczego takich informacji potrzeba o osobach
ubiegajacych si¢ o azyl, ktére jak juz powiedziano, stanowig
grupe bezbronng i zasadniczo nie budzacg podejrzen, gdy
tymczasem nie sg dostepne analogiczne informacje daktylo-
skopijne zadnej innej grupy spolecznej. Moga istnie¢ ku
temu powody, ale Komisja ich nie podaje.

Inspektor zwraca tez uwage na inny argument majacy
uzasadnia¢ opiniowane wnioski. W nocie wyjasniajacej do
proponowanej decyzji nadmienia si¢, ze jezeli kwerenda
dokonana na podstawie decyzji z Prim doprowadzi do
trafienia, mozna od panstwa cztonkowskiego, ktére wpro-
wadzilo odno$ne odciski palcow do swojego krajowego
systemu AFIS, uzyskaé informacje uzupelniajace, w tym
dane osobowe, na podstawie przepisow krajowych,
w tym na zasadzie wzajemnej pomocy prawnej. Przy
czym zdaje si¢, ze Komisja w uzasadnieniu opiniowanego
wniosku jako argumentem postuguje si¢ faktem, ze ,proce-
dura ta moze wprawdzie zakonczy¢ si¢ powodzeniem
w przypadku tych panstw czlonkowskich, ktére przecho-
wuja odciski palcow oséb ubiegajacych si¢ o azyl facznie
z innymi odciskami palcéw zgromadzonymi przez organy
Scigania w krajowych systemach AFIS, ale bedzie
bezowocna w przypadku tych panstw czlonkowskich,
ktére przechowuja odciski palcow oséb ubiegajacych si¢
o azyl w swoich krajowych AFIS tylko wtedy, jesli pozos-
taja one w zwiazku z przestepstwem”. Argument ten wysu-
nigty jest takze w ocenie skutkéw regulacji, towarzyszacej
opiniowanym wnioskom.

Zdaniem Inspektora argument taki jest bezwarto$ciowy.
Systematyczne zapisywanie odciskow palcéw oséb ubiega-
jacych sig o azyl, ktore nie byly zamieszane w zadne prze-
stepstwo, w jednej bazie danych z innymi odciskami
gromadzonymi przez organy Scigania w odniesieniu do
osob ubiegajacych sie o azyl iflub innych oséb podejrza-
nych o popelnienie przestepstwa lub skazanych budzi juz
samo w sobie powazne watpliwosci w $wietle zasady ogra-
niczenia celu oraz legalnosci przetwarzania danych.
Zamiast powolywac si¢ na ten argument Komisja powinna
rozpatrzy¢, czy taki systematyczny zapis jest zgodny
z prawem UE o ochronie danych.

VII. TERMIN PRZYJECIA WNIOSKU

Opiniowane wnioski zostaly przyjete przez
w chwili, gdy zmienia si¢ kontekst sytuacyjny.

Komisje
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35.

36.

37.

38.

39.

Po pierwsze oczekuje si¢, ze w grudniu 2009 r. nastapi
przyjecie programu sztokholmskiego. Od kilku miesigcy
tocza si¢ intensywne rozmowy na temat redakcji tego
wieloletniego programu dotyczacego przestrzeni wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Wazng kwestia w nim
podejmowang bedzie stosowanie i wymiana informacji,
w tym stworzenie europejskiego modelu informagji (1)
czy europejskiej strategii zarzadzania informacjami do
celow ochrony bezpieczefistwa (9. W tym wzgledzie
Inspektor opowiada si¢ za wywazonym podejsciem, prze-
widujacym, ze gwarancje co do ochrony prywatnosci
i danych beda wbudowane w systemy informacyjne na
najwczesniejszym mozliwym etapie. W Scistym zwigzku
z programem sztokholmskim pozostaje dzialalno$¢ grupy
ad hoc ds. wymiany informacji, ktéra istnieje w strukturach
Rady. Dzialania te najprawdopodobniej obejma tez proble-
matyke opiniowanych tu wnioskow.

Po drugie Inspektor zwraca uwage, ze nalezy zastanowié
sig, jak wejscie w zycie traktatu lizboniskiego wplynie
w przysztosci na legislacje w dziedzinie ochrony porzadku
publicznego. Pierwsza zmiana bedzie polegaé na tym, ze
kazdy wniosek tego typu bedzie w przysziosci podlegaé
zwyklej procedurze legislacyjnej, czyli Ze po réwni zaanga-
zowane beda Rada i Parlament Europejski. Druga zmiana
dotyczy likwidacji filarowej struktury utworzonej przez
traktat UE. Traktat lizboniski moze wymagaé, by Komisja
przedstawita nowy wniosek oparty na tej nowej podstawie
prawnej, ewentualnie nawet by polaczyla proponowane
rozporzadzenie 1 proponowang decyzje w jeden akt
prawny, co abstrahujac od innych kwestii, pozytywnie
wplynie na jasno$¢ prawna.

Po trzecie Inspektor kwestionuje réwniez potrzebe przyj-
mowania tego wniosku w trybie innym niz ogdlne prze-
ksztalcenie rozporzadzenia o Eurodac i rozporzadzenia
dublinskiego, z ktorych oba s3 jeszcze omawiane przez
Parlament i Radg. Przyjecie opiniowanych tu wnioskow
skutkowatoby tym, ze choé zasadnicze dyskusje nad mody-
fikacja systemu Eurodac nie zakonczyly si¢ jeszcze, prze-
znaczenie systemu ulegloby zmianie, a to oznaczaloby
kolejng znaczna modyfikacje systemu. W imi¢ spéjnosci
oba opiniowane wnioski powinny by¢ ujete w ogdlnym
przeksztalceniu (*!) lub odlozone do czasu przyjecia pierw-
szej ze wspomnianych modyfikacji.

W tej sytuacji lepiej jest odlozy¢ przyjecie opiniowanego
wniosku, tak by unikng¢ niejasno$ci prawnych. Nawet
Komisja nie twierdzi, ze opiniowane wnioski nalezy przyja¢
w trybie pilnym, ani tez zadne inne okolicznosci nie prze-
mawiajg za po$piechem.

VIII. ZGODNOSC Z ART. 8 EUROPEJSKIE] KONWENCI
PRAW CZLOWIEKA

Nota wyjasniajgca do proponowanego rozporzadzenia
otwarcie méwi o zgodnosci z prawami podstawowymi,

() Termin stosowany w komunikacie Komisji z dnia 10 czerwca

2009 r., o ktérym mowa w przypisie 8.

(*%) Termin stosowany przez prezydencje szwedzka.

()

Zob. pkt 4.

w tym z art. 8 unijnej karty praw podstawowych doty-
czacym ochrony danych osobowych. W nocie tej Komisja
tlumaczy, ze sformutowano we wniosku $ciste warunki, po
to aby przetwarzanie danych osobowych na potrzeby
organéw $cigania nie naruszalo podstawowego prawa do
ochrony danych osobowych, a zwlaszcza zasady koniecz-
nosci i proporcjonalnosci.

40. To stwierdzenie Komisji nie przekonuje jednak Inspektora.
Zwraca on uwagg, Ze rozstrzygajace znaczenie ma ocena,
czy opiniowane wnioski spelniaja kryteria legalnosci
w $wietle art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka
wedltug wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Opiniowane
wnioski  powinny  spelniaé  zasad¢  koniecznosci
i proporcjonalnosci, co nalezy sprawdzi¢ w kontekscie
instrumentéw juz dostgpnych. Komisja powinna tego
wiarygodnie dowies¢ w opiniowanym wniosku lub
w nocie wyjasniajacej. Kluczowa sprawg w tym wzgledzie
jest sprawa S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (22).

41. Motyw 6 proponowanej decyzji glosi: ,[w]szelkie takie
ingerencje musza by¢ zgodne z prawem, ktére musi byé
sformulowane na tyle precyzyjnie, by umozliwi¢ jedno-
stkom dostosowanie ich postgpowania, oraz ktére musi
chroni¢ jednostki przed arbitralnoscia, jak réwniez wska-
zywaé dostatecznie jasno zakres swobody powierzonej
wiaciwym organom oraz tryb korzystania z tej swobody.
W demokratycznym spoleczenstwie wszelkie ingerencje
muszg by¢ konieczne dla osiggnigcia zgodnych z prawem
i proporcjonalnych celéw oraz musza by¢ proporcjonalne
do zgodnego z prawem celu, ktérego osiagnigciu maja
sluzy¢”. Niemniej motywy nie wyjasniaja, dlaczego ten
proponowany akt jest konieczny.

42. Z ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowicka wynika, ze taka ingerencje uznaje si¢
w spoleczenstwie demokratycznym za konieczna, jezeli
stuzy ona zasadnemu celowi, tak jak tego wymaga art. 8
ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka — jezeli
wychodzi naprzeciw ,nadrzednej potrzebie spolecznej”,
a zwlaszcza jezeli jest ona proporcjonalna do zamierzo-
nego zasadnego celu i powody podawane jako jej uzasad-
nienie przez organy krajowe s3 ,istotne i wystarczajace” (*3).
Ponadto organy krajowe korzystaja z zakresu uznania,
Jktorego szeroko$¢ zalezy nie tylko od celu, ale takze od
samego charakteru ingerencji” (*4). Zakres tego uznania
bedzie tym wezszy, im zagrozone prawo jest wazniejsze
dla faktycznego korzystania przez dang osobe z praw
osobistych lub podstawowych (¥°).

Polaczone wnioski 30562/04 oraz 30566/04, wyrok z dnia

(22

=

4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, ECHR, jeszcze nieopublikowane.

(**) Zob. m.in. wyrok z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie Gillow
przeciwko Zjednoczonemu Krlestwu, seria A, nr 109, § 55.

(**) Zob. wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Leander przeciwko
Szwegji, seria A, nr 116, § 59. Zob. tez wyrok ETS z dnia 20 maja
2003 r. w sprawach polaczonych C-465/2000, C-138/01 i
C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i inni, ETS [2003], s. 1-4989,
§ 83.

(**) Wyrok z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie Connors przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 66746/01, § 82.
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43. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim oceni¢ cel nosci obejmuje tez ogdlna zasade, zgodnie z ktérg nie

44,

45.

46.

47.

zamierzonego przetwarzania danych osobowych: czy cel
ten wskazano jednoznacznie i czy dowiedziono jego
koniecznosci i proporcjonalnosci? Nalezy takze wykazac,
ze nie ma zadnych innych, mniej inwazyjnych $rodkéw
osiagniecia zamierzonego celu.

W opiniowanym wniosku twierdzi si¢, Ze pierwotne prze-
znaczenie systemu Eurodac zostalo zmodyfikowane, co
wyjasnia motyw 6 proponowanej decyzji (>). Jednak sama
zmiana tekstu legislacyjnego nie da w wyniku $rodka, ktéry
bedzie zgodny z art. 8 europejskiej konwencji praw czlo-
wieka. Mozna nawet spiera¢ si¢, ze modyfikacja legislacyjna
wecale nie powoduje zmiany przeznaczenia. Dane beda
réwniez w przyszlosci przechowywane w systemie Eurodac
jedynie po to, by ulatwialy stosowanie rozporzadzenia
dublinskiego. Tylko w wyjatkowych sytuacjach, jak stwier-
dzono wczesniej w niniejszej opinii, organy $cigania panstw
cztonkowskich beda mialy do nich dostep. A zatem opinio-
wane wnioski nie modyfikuja przeznaczenia systemu;
nalezy je traktowal tylko jako wyjatki od zasady ograni-
czenia celu, dopuszczalne pod pewnymi warunkami na
mocy art. 13 dyrektywy 95/46/WE. Niemniej Inspektor
nie jest przekonany, by w rozpatrywanej tu sprawic
warunki te byly spelnione.

Inspektor podkresla w tym wzgledzie, ze samo stwierdzenie
zmiany przeznaczenia zawarte w opiniowanym wniosku
legislacyjnym nie czyni tego wniosku akceptowalnym.
Sama zmiana legislacyjna nie wplywa na oceng tego, czy
opiniowane wnioski sg konieczne w spoleczenstwie demo-
kratycznym, proporcjonalne i pod innymi wzgledami do
zaakceptowania w $wietle przepiséw  przywolanych
w poprzednim punkcie.

Inwazyjny charakter aktéw zaproponowanych przez
Komisje jest ewidentny. Natomiast ich uzytecznosé
i konieczno$¢ bynajmniej nie zostala w opiniowanych
wnioskach wykazana. Konieczno$¢ nalezy wykaza¢ meryto-
rycznymi dowodami unaoczniajagcymi zwigzek miedzy
osobami ubiegajacymi si¢ o azyl a terroryzmem iflub
powazng przestepczoscig. Zabraklo tego w opiniowanych
wnioskach. Co prawda osoby podejrzane moga znalez¢ si¢
na terytorium UE dzigki fikcyjnemu wnioskowi o azyl, ale
sama mozliwo$¢ nie czyni z tego scenariusza ogélnej
zasady, ktora uzasadnialaby przyjecie opiniowanych aktéw.

Ponadto w obecnym kontekscie szczegblnie niepokoi
niebezpieczenstwo stygmatyzacji, wynikajace z tego, ze
osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktére nie zostaly skazane za
popelnienie zadnego przestepstwa i maja prawo do
domniemania niewinno$ci, sa traktowane tak samo jak
osoby z géry podejrzane (¥). W tym wzgledzie Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zaznacza, ze zapisane
w konwencji prawo kazdej osoby do domniemania niewin-

(%) Zob. pkt 8 niniejszej opinii.

(*) S i Marper.

48.

49.

50.

51.

52.

wolno wysuwaé zadnych podejrzen co do niewinnosci
osoby, po tym jak zostala ona uniewinniona (%8).

Oprécz tego zdaniem Inspektora ewentualny argument,
jakoby bezpo$redni dostgp organdéw $cigania do systemu
Eurodac byt porgczny, fatwy i szybki, nie wystarczy, by
opiniowany wniosek spelnil kryterium koniecznosci.
Dowdd  konieczno$ci nie moze opiera si¢ na samej
uzytecznoéci dostepu, nawet przy Scistych gwarancjach
ochrony danych. Podsumowujac, Inspektor zywi powazne
watpliwosci, czy opiniowane wnioski sg zasadne w $wietle
art. 8 europejskiej konwencji praw czltowieka.

[X. KILKA UWAG CO DO TRESCI WNIOSKOW

Przy okazji Inspektor zaleca, aby w art. 2a proponowanego
rozporzadzenia  stwierdzi¢ albo alternatywnie dodaé
w proponowanej decyzji stwierdzenie, ze dostepu do
systemu Eurodac mozna udzieli¢ organom Scigania, jezeli
majg one konkretny powdd, by sadzié, ze podejrzany
uprzednio wystapil o azyl. Stwierdzenie takie jest zasuge-
rowane w nocie wyjasniajacej, ale nie ujete w samym
tek$cie wniosku. Zdaniem Inspektora takie zabezpieczenie
bedzie mialo istotny walor. Niemniej niniejsza sugestia nie
oznacza jeszcze, ze Inspektor akceptuje zasade udzielania
dostepu organom Scigania do systemu Eurodac. Chodzi tu
jedynie o pomniejsze zalecenie.

Inspektor zwraca réwniez uwage, Ze rygorystyczne kryteria
udzielania dostgpu do systemu Eurodac wyznaczonym
organom (*°) nie maja zastosowanie do Europolu. Europol
moze wystegpowal o poréwnanie danych na potrzeby
konkretnej analizy lub analizy majacej charakter ogdlny
lub strategiczny. Inspektor zastanawia sig, jak szersze
ulatwienia przyznane Europolowi majg si¢ do rozumo-
wania przedstawionego przez Komisj¢, zgodnie z ktorym
dostep jest konieczny tylko w okreSlonych sprawach,
w okreslonych okolicznosciach i pod Scistymi warunkami.

X. PODSUMOWANIE

Inspektor wyraza powazne watpliwosci, czy opiniowane
wnioski sa zasadne i czy na ich podstawie powinno si¢
przyjmowal akty prawne. Watpliwosci te wynikaja
z uwag przedstawionych w niniejszej opinii, ktore mozna
podsumowac nastepujaco:

Inspektor pragnie podkreslié, ze lepsza wymiana informacji
jest waznym celem polityki Unii Europejskiej. Rzady
potrzebuja odpowiednich narzedzi, by zapewnia¢ obywa-
telom bezpieczenistwo, jednak w naszym europejskim
spoleczefistwie musza takie w pelni przestrzegaé ich
praw podstawowych. Zapewnienie tej réwnowagi jest zada-
niem unijnego prawodawcy.

(®%) Sprawa Asan Rushiti przeciwko Austrii, nr 28389/95, § 31,

21 marca 2000 r. wraz z kolejnymi odniesieniami, 33 EHRR 56.

(*) Artykut 7 proponowanej decyzji; zob. pkt 6 niniejszej opinii.
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53. Zwalczanie przestepstw terrorystycznych i innych powaz- d) pilny charakter wniosku w $wietle zmieniajacych sie

54.

nych przestgpstw moze by¢ zasadng podstawa, by zezwoli¢
na przetwarzanie danych osobowych, o ile konieczno$é
ingerencji poparta bedzie jednoznacznymi
i niezaprzeczalnymi dowodami, a proporcjonalno$é prze-
twarzania zostanie wykazana. Jest to konieczne tym
bardziej, ze opiniowane wnioski dotycza bezbronnej
grupy potrzebujacej zwigkszonej ochrony, gdyz jest to
grupa uciekajaca przed przesladowaniami. Niepewna
sytuacje odnosnych oséb nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie, czy proponowane $rodki s3  konieczne
i proporcjonalne. Inspektor podkresla tez niebezpieczen-
stwo stygmatyzacji.

Inspektor zaleca ocenienie zasadnosci opiniowanych wnio-
skow w szerszym kontekscie, obejmujagcym zwlaszcza:

a) tendencje, by organom S§cigania przyznawaé dostep do
danych gromadzonych w innych celach i dotyczacych
oséb, ktére nie s3 podejrzane o popelnienie zadnego
przestepstwa;

b) potrzebe, by kazdy wniosek tego typu oceniaé indywi-
dualnie i by stworzy¢  spdjna,  calosciows
i przyszto$ciowa wizje tej problematyki, najlepiej powig-
zang z programem sztokholmskim;

¢) potrzebe, by najpierw wdrozy¢ i oceni¢ pozostale nowe
unijne akty prawne pozwalajace jednemu panstwu
czlonkowskiemu  sprawdza¢ dane  daktyloskopijne
i inne dane w dziedzinie ochrony porzadku publicz-
nego, ktore posiada inne panstwo czlonkowskie;

55.

56.

57.

uwarunkowan prawnych i politycznych.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ opiniowanych wnioskéw z art. 8
europejskiej konwencji praw czlowieka, Inspektor kwestio-
nuje zmiang przeznaczenia systemu i podkresla, ze samo
stwierdzenie tej zmiany we wniosku legislacyjnym takiej
zmiany jeszcze nie stanowi. Ponadto sama zmiana legisla-
cyjna nie wplywa na ocen¢ tego, czy opiniowane tu
wnioski s3 konieczne w spoleczenstwie demokratycznym,
proporcjonalne i pod innymi wzgledami do zaakcepto-
wania, zwlaszcza w $wietle przepisow o ograniczeniu celu
zawartych w dyrektywie 95/46/WE.

Inspektor podkresla, ze koniecznos¢ nalezy wykazac mery-
torycznymi dowodami unaoczniajacymi zwigzek miedzy
osobami ubiegajacymi si¢ o azyl a terroryzmem iflub
powazng przestgpczoscia. Zabraklo tego w opiniowanych
wnioskach.

Na koniec, Inspektor z zadowoleniem przyjmuje fakt prze-
prowadzenia z nim konsultacji i zaleca, aby o konsultacji
tej wspomnie¢ w motywach wniosku, tak jak to czyniono
w wielu innych aktach legislacyjnych, co do ktérych
konsultowano sie z Inspektorem zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001. Formuluje takze
kilka uwag co do tresci opiniowanych wnioskéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych




