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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administrativen Sad Sofia (Bulgaria) w dniu

25 lutego 2010 r. — Enel Maritsa Iztok 3 przeciwko

Dyrektorowi  dyrekcji  ,Zaskarzanie 1  egzekucja”

centralnej administracji narodowej agencji dochodéw
skarbowych

(Sprawa C-107/10)
(2010/C 134/30)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen Sad Sofia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Enel Maritsa Iztok 3

Strona pozwana: Dyrektor dyrekcji ,Zaskarzanie i egzekucja”
centralnej administracji narodowej agencji dochodéw skarbo-

wych

Pytania prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 4 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') i art. 183 wust. 1 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od warto$ci dodanej (3 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach postgpowania przed
sadem krajowym pozwalajg one na to,

1) by na podstawie nowelizacji ustawy majacej na celu zwal-
czanie oszustw podatkowych termin zwrotu podatku VAT
zostal przedluzony do chwili wydania decyzji korygujacej
tego powodu, ze w ciggu 45 dni od zlozenia deklaracji
podatkowej wszczgto kontrole podatkowa u podatnika,
przy czym za okres ten nie s3 nalezne odsetki od kwoty
podlegajacej zwrotowi, jezeli jednoczes$nie wystepuja naste-
pujace okolicznosci:

a) przed ta nowelizacja uplynal ustawowy termin 45 dni
na zwrot podatku i niezaleznie od wszczecia kontroli
podatkowej rozpoczelo si¢ naliczanie odsetek od
kwoty podlegajacej zwrotowi,

b) w ramach kontroli podatkowej stwierdzono prawidto-
wo$¢ wykazanej kwoty podatku do zwrotu,

¢) jedyna mozliwo$¢ prawna, ktérg dysponuje podatnik w
celu skrdcenia tego terminu, polega na zlozeniu zabez-
pieczenia w postaci pieni¢znej, panstwowych papieréw
warto$ciowych lub bezwarunkowej i nieodwolalnej
gwarancji bankowej na okreslony czas w wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi;

2) by przewidziano termin zwrotu podatku VAT wynoszacy
45 dni od dnia zlozenia deklaracji podatkowej dla tego
podatku oraz prawng mozliwo$¢ wstrzymania jego biegu i
w nastgpstwie tego réwniez jego przedluzenia wskutek
zarzadzenia kontroli podatkowej w trakcie biegu tego
terminu, jezeli okres podatkowy dla rozliczenia tego
podatku obejmuje jeden miesiac;

3) by zwrot podatku VAT nastgpowal w drodze decyzji kory-
gujacej, poprzez potracenie kwoty podlegajacej zwrotowi z
ustalonymi w tej samej decyzji dlugami z tytulu podatku
VAT i innych podatkéw oraz wierzytelno$ciami pafistwa za
rézne okresy podatkowe i podatkami naliczonymi od tych
kwot do dnia wydania decyzji korygujacej, jezeli w trakcie
kontroli podatkowej stwierdzono prawidlowo§¢ wykazanej
kwoty podatku do zwrotu i jednoczesnie wystepuja naste-
pujace okolicznosci:

a) w ramach procedury kontroli podatkowej nie zgodzono
si¢ na tymczasowe zabezpieczenie przyszlych wierzytel-
nosci panstwa, ktére moglyby zosta¢ stwierdzone w
trakcie procedury prowadzacej do wydania decyzji kory-

gujacej,

b) potracenie z wierzytelno$ciami panstwa nie jest przewi-
dziane w ustawie krajowej jako Srodek egzekucji przy-
musowej i jako Srodek zabezpieczajacy,

¢) terminy zaskarzenia i dobrowolnej splaty potragconych
kwot gtéwnych i odsetek nie uplynely, gdyz zostaly
one ustalone w tej samej decyzji korygujacej, a czes¢ z
nich zostala tez zaskarzona przed sadem;
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4) by w przypadku stwierdzenia prawidlowosci kwoty podatku zwigzanych ze stazem pracy, ktore uwzglednia wszystkie

do zwrotu wykazanej w deklaracji podatkowej panstwo
dokonywalo w dniu wydania decyzji korygujacej potracenia
z ustalonymi w tej decyzji dlugami podatkowymi za okresy
przed zlozeniem deklaracji, jak réwniez z odsetkami od tych
dlugéw, zamiast w dniu zlozenia deklaracji podatkowe;j,
uwzgledniajac ze panstwo nie nalicza odsetek w trakcie
ustawowego terminu na zwrot naleznej kwoty, a nalicza
odsetki od potrgconych podatkéw od dnia zlozenia dekla-
racji do chwili wydania decyzji korygujacej

() Dz.U. L 145, s. 1.
() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Ordinario di Venezia (Wlochy) w
dniu 26 lutego 2010 r. — Ivana Scattolon przeciwko

Ministero dell'Universita e della Ricerca
(Sprawa C-108/10)
(2010/C 134/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Venezia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ivana Scattolon

Strona pozwana: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Pytania prejudycjalne

1)

Czy dyrektywe Rady EWG nr 77[187 (') iflub dyrektywe
2001/23/WE (?) z dnia 12 marca 2001 r., badZ inne majace
zastosowanie przepisy wspélnotowe nalezy interpretowal
tak, ze mozna je stosowal do przypadku przeniesienia
pracownikéw wyznaczonych do $wiadczenia ustug dodatko-
wych takich jak sprzatanie i konserwacja pafstwowych
budynkéw szkolnych, z publicznych organéw wiadz lokal-
nych (gmin i prowingji) do instytucji panstwowych, gdy
przeniesienie spowodowato nie tylko przejecie dziatalnosci
lub stosunkéw z calym zatrudnionym personelem
(woznymi), lecz réwniez przystapienie do uméw w sprawie
zaméwien publicznych zawartych z prywatnymi przedsie-
biorstwami w celu zapewnienia takich samych ustug?

Czy ciaglo$¢ pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit 1 dyrek-
tywy 77/187  (skonsolidowanej wraz z dyrektywa
98/50/WE (*) w dyrektywie 2001/23/WE) nalezy interpre-
towal jako ustalenie przez przejmujacego wynagrodzen

lata przepracowane przez przeniesionych pracownikéw, w
tym lata pracy na rzecz zbywajacego?

Czy art. 3 dyrektywy 77/187 iflub dyrektyw Rady
98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. i 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. nalezy interpretowal tak, Ze prawa
pracownika przenoszone na przejmujacego obejmuja
réwniez korzySci uzyskane przez pracownika u zbywaja-
cego, takie jak staz pracy, jezeli wigza si¢ z tym prawa o
charakterze ekonomicznym zgodnie ze zbiorowym ukladem
pracy obowiazujacym przejmujgcego?

Czy ogdlne zasady obowigzujacego prawa wspolnotowego
takie jak zasada pewnoSci prawa, zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, zasada réwnosci broni w postgpowaniu,
zasada skutecznej ochrony sadowej, prawo do niezaleznego
sagdu oraz, méwiac bardziej ogdlnie, prawo do rzetelnego
procesu, zagwarantowane w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (zmienionym na mocy art. 1.8 traktatu lizbon-
skiego i do ktérego odnosi si¢ art. 46 Traktatu o Unii
Europejskiej) — w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej 4
listopada 1950 r. w Rzymie oraz z art. 46, 47, 52 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przyjetej w
Nicei dnia 7 grudnia 2000 r., wiaczonej do traktatu lizbon-
skiego, nalezy interpretowal tak, ze uniemozliwiaja one
przyjecie przez pafistwo wloskie, po znacznym odstepie
czasu (5 lat), przepisu zawierajacego wykladnie autentyczng
odmienng od treci podlegajacej wykladni i sprzeczng z
utrwalong wykladnia organu zapewniajacego jednosci
prawa [Corte di cassazione], przepisu istotnego ponadto
do rozstrzygniecia sporéw, w ktorych panstwo wloskie
bierze udzial jako strona?

() Dz.U. L 61, s. 26

@) Dz.U. L 82, s. 16
() Dz.U. L 201, s. 88

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgerichts Diisseldorf (Niemcy) w dniu

2 marca 2010 r. — Zuckerfabrik Jillich AG przeciwko

Hauptzollamt Aachen
(Sprawa C-113/10)
(2010/C 134/32)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgerichts Diisseldorf



