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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

11 marca 2010 r. — Amaltheia I Naftiki Etaireia przeciwko
Ypourgos Emporikis Naftilias

(Sprawa C-129/10)
(2010/C 134/39)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias (Grecja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amaltheia I Naftiki Etaireia

Strona pozwana: Ypourgos Emporikis Naftilias

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92
z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie
panstw czlonkowskich (kabotaz morski) (Dz.U. L 364, s. 7)
interpretowane w zgodzie z zasada swobody S$wiadczenia
ustug pozwalajg na przyjecie przepisow krajowych, na
podstawie ktorych armatorzy moga $wiadczy¢ ustugi kabotazu
morskiego tylko po uprzednim uzyskaniu zezwolenia administ-
racyjnego, ktére wydawane jest w ramach systemu udzielania
zezwolen majacego na celu sprawdzenie miedzy innymi czy
przy wzigciu pod uwage sytuacji istniejacej w okreslonym
porcie zadeklarowane przez armatora trasy moga by¢ obslugi-
wane z zachowaniem bezpieczefistwa statku i porzadku w
porcie oraz sprawdzenie czy statek objety wnioskiem o udzie-
lenie zezwolenia znajduje si¢ w odpowiednim stanie aby bez
trudnosci przyby¢ do okreslonego portu w czasie zadeklaro-
wanym przez armatora jako zamierzona chwila wykonania
okreslonej trasy ale kryteria, na podstawie ktorych kwestie te
podlegaja ocenie przez administracje publiczna i w szczegdl-
nosci okolicznosé, ze jest wigcej armatoréw zainteresowanych
okreslona przystania w tej samej chwili w tym samym porcie
nie zostaly ustalone?

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2010 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-130/10)
(2010/C 134/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Perillo,
K. Bradley, A. Auersperger Mati¢, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
1286/2009 () z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 881/2002 () wprowadzajace
niektore szczegblne Srodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z
Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami;

— utrzymanie w mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr
1286/2009 do chwili zastgpienia go innym aktem
prawnym;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Parlament Europejski utrzymuje, ze rozporzadzenie Rady (UE)
nr 1286/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szcze-
g6lne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym
osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i talibami jest niewazne z nastgpujacych powodow:

— zwazywszy na jego cel i tres¢, wlasciwg podstawg prawna
do wydania rozporzadzenia bylby art. 75 Traktatu o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskiej;

— alternatywnie, przestanki do skorzystania z art. 215 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zostaly spelnione,
poniewaz nie przedstawiono zadnej wlasciwej propozydji, a
Rada nie przyjela wezesniej decyzji zgodnie z tytulem V
rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Jesli Trybunal stwierdzi niewaznos$¢ zaskarzonego rozporza-
dzenia, Parlament wnosi jednak o to, by Trybunal skorzystal
ze swej swobody uznania i utrzymal w mocy zaskarzone rozpo-
rzadzenie, zgodnie z art. 264 akapit drugi TFEU az do chwili
zastgpienia go innym aktem prawnym.

(") Dz.U. L 346, s. 42.
() Dz.U. L 139, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgia)

w dniu 15 marca 2010 r. — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2.

Julie Jacqueline Marthe Marie Halley oraz 3. Marie Joélle
Armel Halley przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-132/10)
(2010/C 134[41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg Leuven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Olivier Paul Louis Halley,
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley,
Marie Joélle Armel Halley

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 137 ust. 1 nr 2 kodeksu podatku od spadkéw w
zwigzku z art. 111 kodeksu podatku od spadkéw, na podstawie
ktorych termin przedawnienia dla podatku od spadkéw od akeji
imiennych wynosi dwa lata, gdy rzeczywiste centrum zarzg-
dzania spétka znajduje si¢ w Belgii, podczas gdy ten termin
przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, gdy rzeczywiste centrum
zarzadzania spélka nie znajduje si¢ w Belgii, sa zgodne z art.
26, 49, 63 1 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) w dniu

15 marca 2010 r. — SCF Consorzio Fonografici przeciwko
Marcowi Del Corso

(Sprawa C-135/10)
(2010/C 134/42)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte d’appello di Torino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:

Strona skarzgca: SCF Consorzio Fonografici

Strona pozwana: Marco Del Corso

Pytania prejudycjalne

1) Czy Konwencja rzymska o ochronie praw pokrewnych z
dnia 26 pazdziernika 1961 r., porozumienie TRIPs (The
Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights), Traktat WIPO (World Intellectual Property Organi-
zation) o artystycznych wykonaniach i fonogramach (WPPT)
sa bezposrednio stosowane we wspélnotowym porzadku
prawnym?

2) Czy powyzsze Zrédla jednolitego prawa miedzynarodowego
sa rowniez bezposrednio stosowane w stosunkach prywat-
noprawnych?

3) Czy odpowiednie pojecia ,publicznego udostepnienia”
zawarte w przywolanych konwencyjnych aktach prawnych
sa zbiezne z pojeciami wspdlnotowymi zawartymi w dyrek-
tywach 92/100/WE i 2001/29/WE; jezeli nie, ktére Zrédto
prawa ma pierwszenstwo?

4) Czy bezplatne nadawanie fonograméw w celach niezarob-
kowych w prywatnych gabinetach stomatologicznych, w
ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza typowa
dla wolnych zawodéw, z korzyscig dla klientow, niezaleznie
od ich woli, stanowi ,publiczne udost¢pnienie”, lub ,podanie
do publicznej wiadomosci” dla celéw stosowania art. 3 ust.
2 pkt b) dyrektywy 2001/29/WE?

5) Czy taka dzialalno$¢ nadawania daje producentom fonogra-
ficznym prawo do otrzymania wynagrodzenia?



