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Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 26 lipca 2010 r. przez Urzad
Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Xaviera Lewisa i Markusa Schneidera, dzialajgcych w charakterze
pelnomocnikéw  Urzedu Nadzoru EFTA, rue Belliard/Belliardstraat 35, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunalu EFTA o:

1) orzeczenie, ze nie przyjmujac wszelkich Srodkéw niezbednych do pelnego wdrozenia do prawa krajo-
wego aktu przywolanego w pkt 1 zalgcznika VII do Porozumienia EOG (dyrektywa 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych), dostosowanego do Porozumienia EOG Protokolem 1 do tego Porozumienia, lub nie powiada-
miajac Urzedu o przyjeciu takich Srodkéw, Republika Islandii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej
na mocy art. 63 ust. 1 wspomnianej dyrektywy oraz art. 7 Porozumienia EOG;

2) obcigzenie Republiki Islandii kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Skarga dotyczy niezastosowania si¢ przez Islandi¢ do uzasadnionej opinii Urzedu Nadzoru EFTA
w sprawie nieprzyjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do pelnego wdrozenia aktu prawnego EOG
bedacego odpowiednikiem zmienionej dyrektywy Unii Europejskiej 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych lub niepowiadomienia Urz¢du Nadzoru EFTA o takich $rodkach.

— Nieprzyjete przez Islandie Srodki dotycza przyjecia przepisow krajowych w celu ustanowienia odno-
szacych si¢ do specyficznych sektoréw zasad uznawania kwalifikacji zawodowych uzyskanych w innych
krajach EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze nie otrzymal od Islandii informacji o pelnym wdrozeniu aktu do
prawa krajowego oraz ze nie posiada zadnych innych informacji pozwalajacych to stwierdzic.

— Rzad Islandii nie zakwestionowat op6znienia w pelnym wdrozeniu aktu.



