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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

463. SESJA PLENARNA W DNIACH 26 I 27 MAJA 2010 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sprawozdania Komisji dla

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regioné6w ,Mozliwoéci znakowania dotyczacego dobrostanu zwierzat oraz ustanowienia
europejskiej sieci osrodkéw referencyjnych ds. ochrony i dobrostanu zwierzat”

COM(2009) 584 wersja ostateczna
(2011/C 21/08)

Sprawozdawca: Leif E. NIELSEN
Dnia 28 pazdziernika 2009 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie
sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
i Komitetu Regionow ,Mozliwosci znakowania dotyczgcego dobrostanu zwierzgt oraz ustanowienia europejskiej sieci
osrodkow referencyjnych ds. ochrony i dobrostanu zwierzgt”

COM(2009) 584 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 maja 2010 r.

Na 463. sesji plenarnej w dniach 26-27 maja 2010 r. (posiedzenie z 26 maja) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 106 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Potrzebny jest system znakowania oparty na obiektyw-
nych podstawach, dzigki ktéremu konsumenci mieliby mozli-
wos¢  wyboru  produktéw  zwierzecych  wytwarzanych
z zastosowaniem wyzszych standardéw w zakresie dobrostanu
zwierzat niz standardy minimalne obowiazujace w UE. Znako-
wanie takie zapewnialoby rozpoznawalna gwarancje oparta na
wiarygodnych informacjach, odpowiednich do komunikowania
si¢ z konsumentami.

1.2 System powinien bazowaé na ocenie i poréwnaniu stan-
dardéw w oparciu o podstawy naukowe. Powinien by¢ dobro-
wolny, zharmonizowany, nastawiony na rynek oraz opierac si¢
na certyfikacji i zapewnia¢ mozliwo$¢ aczenia z prywatnymi
oznakowaniami i znakami jakosci, z zachowaniem dokladnie
okreslonych kryteriow. Jednocze$nie system ten musi by¢

zgodny z miedzynarodowymi zobowigzaniami oraz mozliwy
do zastosowania, na odpowiednich warunkach, do produktéw
importowanych do UE.

1.3 EKES wyraza uznanie dla doglebnych analiz przeprowa-
dzonych na zlecenie Komisji, na podstawie ktérych dokonano
oceny skutkéw réznych mozliwosci wprowadzenia systemu
znakowania oraz ustanowienia europejskiej sieci osrodkow refe-
rencyjnych. Z analiz tych wyraznie wynika, ze najbardziej realis-
tyczng mozliwoscig  jest system oznakowania  zgodny
z powyzszym opisem, co jednocze$nie odpowiada wcze$niej-
szym zaleceniom EKES-u (1).

() Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie oznakowania dotyczacego
dobrostanu zwierzat z 15 marca 2007 r., opracowana na whiosek
prezydencji niemieckiej (Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 54).
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1.4 Komisja nie bada jednak wymagan wobec takiego
,Systemu gwarancji” ani nie okresla hierarchii przydatnosci
poszczegdlnych mozliwosci, ale pozostawia kwestie otwarta,
mimo ze wigkszo$¢ z tych mozliwosci nalezy uznaé za nierea-
listyczne. Przedstawienie konkretnej propozycji, ktéra moglaby
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej dyskusji, byloby wiasciwsze
i stanowiloby krok naprzéd w dzialaniach. Jest to tym bardziej
wskazane, ze dwa lata temu Rada zwrdcita si¢ do Komisji, by ta
oparla swe dalsze rozwazania na zaleceniach EKES-u.

1.5 Nie powinno si¢ niepotrzebnie przeciggal dyskusji,
zwlaszcza w kontekscie projektu ,Welfare Quality” (?), ktérego
rezultaty powinny zosta¢ jak najszybciej zastosowane
w praktyce. Nalezy takze utrzymaé 1 wykorzystaé sieé
kontaktéw miedzy uczestniczacymi w projekcie instytucjami,
a takze zaangazowanie naukowcéw, nie tracagc nadmiernie
czasu na dalsze dyskusje na temat teoretycznych mozliwosci,
z ktérych nie wylaniaja si¢ zadne konkretne propozycje.

1.6  Dzigki projektowi ,Welfare Quality” powstala solidna
podstawa do opracowania naukowych wskaznikéw — opartych
przede wszystkim na dobrostanie i zachowaniu zwierzat,
a przez to poSrednio takze na stosowanych systemach
i metodach produkeji — na bazie ktérych mozna nastgpnie
stworzy¢ klasyfikacje zapewniajacg konsumentom przejrzyste
i rzetelne informacje.

1.7 W zwiazku z tym EKES popiera utworzenie europejskiej
sieci stanowigcej pewnego rodzaju kontynuacje projektu
JWelfare Quality”. Zgodnie ze swymi wcze$niejszymi zalece-
niami Komitet jest zdania, ze polaczenie systemu znakowania
i koordynowanej centralnie sieci to najlepsze rozwigzanie
sposréd przedstawionych mozliwosci. Jednocze$nie zaintereso-
wane strony powinny mie¢ istotny wplyw na sposéb dziatania
systemu i na ustalanie standardow.

1.8 Zaproponowane uregulowanie ma uzupelnia¢ obowigzu-
jace obecnie przepisy UE dotyczace jakosci, zgodnie z ktorymi
stosuje  si¢ ,definicje zarezerwowane” w odniesieniu do
produktéw ekologicznych i systeméw produkeji jaj, a takze
przepisy dotyczace oznaczen geograficznych i tradycyjnych
specjalno$ci.  Wszystkie te przepisy odnosza si¢ przede
wszystkim do metod produkeji i do pochodzenia, nie za$ do
dobrostanu zwierzat.

2. Kontekst

2.1  Stosowanie mierzalnych wskaznikéw, wyzsze standardy
w zakresie dobrostanu zwierzgt, znakowanie oraz ustanowienie
europejskiej sieci to istotne elementy planu dziatan Komisji
dotyczacego ochrony i dobrostanu zwierzat (). Celem jest
zapewnienie konsumentom lepszych podstaw, na ktérych
mogliby si¢ oprze¢ przy wyborze produktéw zwierzecych
(%) Welfare Quality® to projekt badawczy finansowany przez UE, prze-
prowadzony w latach 2004-2009 przez ok. 250 naukowcéw z 39
instytutow i uczelni w 13 krajach europejskich i znaczacych w tej
dziedzinie panstwach trzecich. W ramach tego projektu opraco-
wano, w oparciu o wiedz¢ naukows, standardy w zakresie dobro-
stanu zwierzat oraz praktyczne strategie na rzecz uwzgledniania
dobrostanu zwierzat w produkgji rolnej oraz na dalszych etapach
produkcji i dystrybucji, w tym takze w zakresie wprowadzania

produktéw na rynek i informowania konsument6w.
COM(2006) 13 z 23 stycznia 2006 r.

—
S

produkowanych z wigkszym uwzglednieniem dobrostanu zwie-
rzat, niz wynika to z minimalnych wymogéw UE. Mozna to
osiggngé poprzez lepsze informowanie o dobrostanie zwierzgt
i uwrazliwianie na t¢ kwestig, poprzez opracowywanie stan-
dardéw oraz wymiang i stosowanie sprawdzonych rozwigzan
w ramach europejskiej sieci ds. ochrony i dobrostanu zwierzat.
Jako ze EKES jest organem reprezentujgcym spoleczefistwo
obywatelskie, a przy tym cialem o bardzo réznorodnym skfa-
dzie, w oczywisty sposéb jego zadaniem jest wniesienie wkladu
w ustanowienie elastycznego i sprawnie funkcjonujacego
systemu.

2.2 Sprawozdanie zostalo opracowane w odpowiedzi na
wniosek Rady z maja 2007 r., w ktérym zaproponowano
analize mozliwo$ci znakowania dotyczacego dobrostanu zwie-
rzat. Podstawe stanowila opinia z inicjatywy wlasnej EKES-u
oraz zorganizowana nastepnie konferencja (*). Rada wezwala
Komisj¢ do zbadania mozliwosci znakowania dotyczacego
dobrostanu zwierzat i do uwzglednienia przy tym zalecen
EKES-u, w ktérych mowa o zbadaniu praktycznych mozliwosci
wprowadzenia systemu znakowania na podstawie wskaznikow
dotyczacych dobrostanu zwierzat, zgodnie z wynikami projektu
,Welfare Quality”. Ponadto Rada zalecila, podobnie jak EKES,
przeprowadzenie nastepnie kampanii informacyjnej obejmujacej
cal3 UE i poSwieconej zagadnieniom dobrostanu zwierzat
i znakowania.

2.3 W zalacznikach do sprawozdania przedstawiono
obszerne badania zewnetrzne, w ktérych analizowano zar6wno
mozliwosci znakowania dotyczacego dobrostanu zwierzat
i informowania o zagadnieniach zwigzanych z tym dobro-
stanem, jak réwniez aspekty zwigzane z ustanowieniem euro-
pejskiej sieci. Miedzyinstytucjonalna dyskusja na temat sprawoz-
dania i tych badan ma by¢, zgodnie z apelem Rady, podstawa
dalszych rozwazan Komisji.

2.4 W sprawozdaniu oraz w dolgczonym do niego poréw-
naniu badan sporzadzonym przez stuzby Komisji zestawiono
istniejgce mozliwosci réznych obowigzkowych
i dobrowolnych systeméw znakowania, nie wyrézniajac Zadnej
z tych mozliwosci. Ze sprawozdania wynika jednak, ze przyszly
system powinien polegaé na informowaniu w sposob przyjazny
dla konsumenta, opiera¢ si¢ na naukowych podstawach, wlaczaé
niezalezne instytucje certyfikacyjne, zabezpieczaé przed zakloce-
niami konkurencji oraz by¢ zgodny z migdzynarodowymi
zobowigzaniami.

2.5  Jak twierdzi Komisja, europejska sie¢ osrodkéw referen-
cyjnych moglaby harmonizowa¢ standardy lub wskazniki, koor-
dynowa¢ istniejace zasoby, przyczynia¢ si¢ do wymiany spraw-
dzonych rozwigzaf, zapewniaé niezalezne informacje oraz
zapobiegal pokrywaniu si¢ dzialai. Do wyboru sa nastepujace
mozliwo$ci: utrzymanie obecnego stanu rzeczy bez podej-
mowania dalszych dzialan; podejscie scentralizowane; podejscie
zdecentralizowane; strategia ukierunkowana w  wigkszym
stopniu na zadania, majaca okreSlone elementy centralne
i zdecentralizowane.

(% Konferencja zatytulowana ,Dobrostan zwierzat — poprawa dzigki
znakowaniu?”, zorganizowana przez Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny, Komisje Europejska i niemiecka prezydencije
w Radzie odbyla si¢ 28 marca 2007 r. Rada podkreslita, Ze ,nalezy
uwzgledni¢  zalecenia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego zawarte w opinii rozpoznawczej” (konkluzje z 2797.
posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w Brukseli, 7 maja
2007 ).
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2.6 Komisja zbada miedzy innymi obcigzenia administra-
cyjne, koszty oraz stosunek do systeméw znakowania dotyczg-
cych jakosci produktéw, np. rolnictwa ekologicznego. Ma przy
tym wykorzysta¢ wyniki projektu ,Welfare Quality” i zbadaé
ewentualne skutki spoleczne, gospodarcze i ekologiczne.
Komisja przeprowadzi takze dalsze badania, by stwierdzié, czy
wyrazane opinie zmienily si¢ w pordéwnaniu z poprzednimi
sondazami, a jezeli tak, to dlaczego.

3. Uwagi

3.1  EKES w dalszym ciagu popiera plan dzialan Komisji na
rzecz dobrostanu zwierzat (°) i uwaza za pozytywny fakt, ze
Protoké! w sprawie dobrobytu zwierzat znalazl znaczacy
oddzwigk w traktacie z Lizbony, co $§wiadczy o rosngcym zain-
teresowaniu tg kwestig (®).

3.2 Z przeprowadzonych analiz wynika konieczno$¢ bardziej
spojnego i lepiej skoordynowanego podejscia do ochrony
i dobrostanu zwierzat w UE. Mnogo$¢ dobrowolnych systeméw
znakowania 1 regulacji dotyczacych jakosci, ktore istniejg
w panstwach czlonkowskich, niesie ze sobg ryzyko wprowa-
dzenia w blad oraz nieuzasadnionego i niewlasciwego zrdzni-
cowania produktéw. Ponadto powoduje ona powstawanie
nieréwnych warunkéw na poszczegdlnych etapach lancucha
produkgji i dystrybugji.

3.3 Konsumenci moga opowiada¢ si¢ za dobrostanem zwie-
rzat z powodow etycznych, ze wzgledu na jako$¢, badz
z innych przyczyn, jednak z braku dokumentacji nie majg
zaufania do rzetelnoéci i wiarygodnosci argumentéw stosowa-
nych przy wprowadzaniu produktéw do obrotu. Dlatego obiek-
tywna i oparta na naukowej wiedzy dokumentacja jest nieod-
zownym warunkiem poprawy wprowadzania na rynek
produktéw zwierzecych, przy ktérych produkeji dobrostan
zwierzat uwzgledniany jest w wigkszym stopniu niz wynika
to z minimalnych wymogéw UE. Oczywiste jest takze, ze
znakowanie osiagnie pozadany efekt tylko w przypadku, gdy
podane informacje beda zrozumiale, a konsumenci bedg
w dostatecznym stopniu poinformowani o ich znaczeniu
i odpowiednio zainteresowani.

3.4  Potrzebna jest zatem rozpoznawalna gwarancja, oparta
na obiektywnych i rzetelnych informacjach. EKES, zgodnie ze
swym stanowiskiem z 2007 r., bez zastrzezen popiera dzialania
w tym zakresie. Przyjmuje tez z zadowoleniem wykonang
dotychczas, bardzo dokladna pracg i ze zrozumieniem odnosi
si¢ do nakladu czasu, ktéry si¢ z nig wigzal.

(’) Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspdlnotowego planu dzialan dotyczacego
ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2006-2010, Dz.U. C 324
z 30.12.2006, s. 18.

(°) Zgodnie z art. 13 ,Unia i pafistwa czlonkowskie w pelni uwzgled-
niaja wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych
do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow
prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow panstw cztonkow-
skich zwigzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi, trady-
cjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”. Ten wigzacy zapis
zastepuje  dotychczasowa — dzentelmeniska umowe  (protokot)
i umozliwia np. Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci
rozstrzyganie sporéw w tej dziedzinie.

3.5  Byloby jednak bardziej celowe, gdyby Komisja uszerego-
wala dostepne mozliwosci wedlug ich przydatnosci oraz przed-
stawila — jako punkt wyjScia do majacego nastapi¢ procesu
politycznego — co najmniej jedng propozycje, w tym propozycje
oparta na zaleceniach EKES-u. Wszystko wskazuje na to, ze
obszerne badania jednoznacznie potwierdzajg stuszno$¢ zalecen
Komitetu, zgodnie z ktérymi z realistycznego punktu widzenia
system znakowania musi by¢ dobrowolny, zharmonizowany
i podlegajacy prawom rynku, tak aby stwarzal praktyczne
i wykonalne mozliwosci wprowadzania do obrotu produktéw
zwierzecych, ktére spelniajg wymogi wyzsze niz minimalne.

3.6  Komisja powinna takze wykorzysta¢ rezultaty szeroko
zakrojonych europejskich dzialan w tej dziedzinie: systemy
oparte na wiedzy, ktére dostarczaja informacji zaréwno
dostawcom towaréw i ustug, jak i producentom, oraz wplywaja
na zachowania rynku i konsumentéw. Jako przyklady mozna
wymieni¢ znak Fairtrade, certyfikacje Forest Stewardship
Council i Marine Stewardship Council oraz znak Rainforest
Alliance. Do najwazniejszych elementéw musza nalezeé: zarza-
dzanie systemem, zakres, cele, ustalanie standardéw, zapew-
nienie niezaleznej oceny, ocena skutkéw, analiza kosztéw
i korzysci oraz kontrola podawanych publicznie informacji
i reklamy (7).

3.7  Koordynacja badai zapewnilaby lepsze wykorzystanie
zasobéw. W tym kontekicie Komitet uwaza za wazne, by
posungé naprzdd debate miedzyinstytucjonalng, zwlaszcza
w kontekscie projektu ,Welfare Quality”, ktorego rezultaty
powinny zosta¢ szybko wdrozone w praktyce. Nalezy tez
utrzyma¢ zaangazowanie naukowcow i kontynuowaé prace
w oparciu o osiggnigte dotychczas wyniki, nie tracagc nadmiernie
czasu na dalsze dyskusje na temat teoretycznych mozliwosci,
ktore nie wylaniaja zadnych konkretnych propozycji. Sie¢ obej-
mujgca naukowcow z odpowiednich panstw trzecich ma takze
decydujace znaczenie dla rozpowszechniania wynikéw badan
i poprawy zrozumienia polityki UE, co jest wazne dla
stosunkéw handlowych w przyszlosci.

Systemy znakowania

3.8  Chociaz analiza nie zawiera jasnego wniosku co do
systemu  znakowania, poSrednio wskazuje na  prosty
i elastyczny system, ktéry wydaje si¢ najbardziej realistyczng
mozliwoscia. Jest to we wszystkich istotnych punktach zgodne
z zaleceniami i propozycjami EKES-u, w ktérych mowa jest
o oparciu si¢ na podstawach naukowych, o nastawieniu na
rynek,  dobrowolnoici  oraz  mozliwosci  stosowania
w polaczeniu z istniejgcymi prywatnymi oznakowaniami
i znakami jakosci.

3.9  Dlatego Komitet podtrzymuje swoje zdanie, ze system
znakowania powinien opiera¢ si¢ na nastgpujacych zasadach:

(’) Mozna réwniez przewidzie¢ uzyskanie przez taki system akredytacji
ISO 65; ogdlne wymogi dla organizacji, ktére oferuja certyfikacje
produktow.
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— Proponowany osrodek referencyjny — lub kilka o$rodkéw —
ustala konieczne obiektywne kryteria, z uwzglednieniem
calego cyklu zycia zwierzecia, oraz wskazuje na ich
podstawie praktyczne i realistyczne warunki produkeji, tak
aby zapewni¢ jak najwigksza synergi¢c miedzy badaniami
naukowymi, rozwojem i wykorzystaniem nowych techno-
logii (%).

— Kryteria przeklada si¢ na standardy (%), ktére beda stosowane
w systemie znakowania. Nalezy przy tym uwzgledni¢ m.in.
kwestie mierzenia i kontroli przez niezalezny organ,
z udzialem zainteresowanych stron.

— Handel i przemysl beda wtedy mogly wprowadzi¢ uznane
przez UE dobrowolne oznaczenie dotyczace jakosci,
poswiadczajace, ze spelniono standardy przewyzszajace
unijne standardy minimalne.

— Standardy te moglyby np. odpowiadaé trzem réznym
poziomom powyzej standardéw minimalnych, zaleznie od
tego, w jakim stopniu dotyczy to danego gatunku zwierzat
lub danego produktu (19).

— Gwarangj¢  spelnienia  specyficznych  wymogéw  oraz
kontrole stosowania oznaczenia zapewnig kontrole wlasne
oraz niezalezny nadzor ('1).

310 Wedlug tego modelu stosowanie i kontrola danego
znaku jakosci beda odbywaly si¢ na warunkach rynkowych,
niezaleznie od organéw publicznych. Proponowane dobrowolne
dodanie znaku do istniejacych oznaczen (w polaczeniu
z systemem oznaczen w postaci gwiazdek, koloréw czy
punktéw) dodatkowo rozwigzuje problem nadmiaru oznaczer
i informacji na etykiecie. Zainteresowany i zmotywowany
konsument otrzyma odpowiednig informacje, a zaufanie do
systemu zapewni naukowa podstawa oraz niezalezna certyfi-
kagja.

311 Tempo wdrazania musi koniecznie odpowiadaé
wymogom rynku, jednak organizacje producentéw, przedsie-
biorstwa i handel detaliczny bedg mialy mozliwo$¢ zastoso-
wania systemu do wszystkich swoich produktéw — o ile beda
one spelnialy standardy wyzsze od minimalnych -

(®) Zgodnie z projektem ,Welfare Quality” ocena ma dotyczy¢ przede
wszystkim zachowania zwierzat (,welfare outcomes”), a nie systemu
produkgji (,input and resources”). W praktyce systemy produkgji
oceniane s3 posrednio, poprzez ich wplyw na zachowanie zwierzat.
Zaklada si¢, ze wskazniki obejma wszystkie istotne aspekty hodowli
danego gatunku, takie jak: cechy hodowli, wymogi dotyczace prze-
strzeni i pomieszczen, mozliwo$¢ naturalnego zachowania,
codzienne kontrole, aspekty zdrowia i chordb, odstawienie mlodych
od matki, zabiegi chirurgiczne oraz transport do ubojni, ogtuszenie
i ubdj. Ponadto system tworzy zachety do dobrowolnych innowacji
i indywidualnych usprawnier.

(%) Nalezy rozrézni¢ pojecia ,standard” i ,norma”. Normy sa opraco-
wywane i ustalane przez europejskie jednostki normalizacyjne
wedlug konkretnych procedur.

(9 Odpowiednio do  trzypoziomowej klasyfikacji  stosowanej
w projekcie ,Welfare Quality”: doskonaly (najwyzszy poziom),
zaawansowany (dobra dbalo$¢ o dobrostan zwierzat) oraz powyzej
wymogéw minimalnych.

() Instytut, organizacja lub wyspecjalizowana jednostka certyfikujaca,
ktéra stosuje odpowiednie europejskie i miedzynarodowe normy
ISO (EN-ISO-17000) lub zostala zatwierdzona jako jednostka
certyfikujaca zgodnie z EN-ISO-45011.

i wprowadzania ich na rynek z takim znakiem. Wazne jest np.,
by system dalo si¢ polaczy¢ z rosnaca tendencja do budowania
wizerunku marki (branding), gdzie przedsigbiorstwa detaliczne
stosuja inne niz znakowanie sposoby informowania o tym, ze
produkty odpowiadaja standardom dotyczacym dobrostanu
zZwierzat.

3.12  System bedzie mozna stosowaé na podobnych warun-
kach do produktéw importowanych i nie bedzie to sprzeczne
z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu, gdyz WTO
w praktyce dopuszcza dobrowolne systemy znakowania, o ile
sg one adekwatne i dostgpne producentom z krajow trzecich na
takich samych warunkach.

3.13  Podejscie rynkowe zaklada m.in., Ze system bedzie
dostatecznie atrakcyjny dla konsumentéw i sprzedawcéw oraz
ze koszty ponoszone przez producentéw zostana zrekompen-
sowane przez poprawe dostepu do rynku i wyzsze ceny.

Europejska sie¢ i osrodki referencyjne

3.14  Merytoryczny, oparty na obiektywnych postawach
rozwdj w dziedzinie ochrony i dobrostanu zwierzat musi
odbywa¢ si¢ z udzialem istniejacych w UE instytucji badaw-
czych zajmujacych si¢ ta tematyka. Dlatego EKES opowiada
si¢ za utworzeniem europejskiej sieci w tej dziedzinie, ktéra
bylaby koordynowana przez jeden lub kilka osrodkéw referen-
cyjnych i zorganizowana podobnie jak istniejace o$rodki refe-
rencyjne w dziedzinie zdrowia zwierzat (12).

3.15  Zagadnieniami dobrostanu zwierzat zajmuja  si¢
w pewnym zakresie Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa
ZywnoSci  (EFSA), Wspdlne Centrum Badawcze (WCB)
i krajowe laboratoria referencyjne, nie sg one jednak odpowied-
nimi instytucjami do koordynowania tej kwestii w calej UE. Sie¢
ma uzupelia¢ dzialalno$¢ instytucji unijnych, w zZadnym
wypadku nie powinna powielaé zadnych dziataf. Zasadniczo
ma ona zajmowal si¢ wszelkimi sposobami wykorzystania
zwierzat do celéw gospodarczych i by¢ niezalezna od intereséw
zewnetrznych.

3.16  Sie¢ powinna mie¢ nastgpujgce, powigzane ze sobg
zadania:

— ustalanie i aktualizacja wskaznikéw stuzacych ocenie
ochrony i dobrostanu zwierzat w oparciu o podstawy
naukowe i z uwzglednieniem uwag zainteresowanych stron;

— analiza i ocena skutkéw dzialafh na rzecz dobrostanu zwie-
rzat i jego poprawy;

(') Komisja stosuje okreslenie ,europejska sie¢ osrodkéw referencyj-
nych” (European Network of Reference Centres, ENRC), chociaz
w zasadzie chodzi o sie¢ placowek badawczych. Sie¢ ta jest koor-
dynowana — podobnie jak organizacje ds. ochrony zwierzat gospo-
darskich — przez osrodek referencyjny lub kilka takich osrodkéw
(ewentualnie jeden osrodek dla kazdego gatunku zwierzat). Osrodki
proponuja oparte na wskaznikach standardy w zakresie dobrostanu
zwierzat, zatwierdzane przez niezalezng organizacj¢. Oprocz postu-
latu zaangazowania zainteresowanych stron, nie omawia si¢ tu
szczegdlowo, jak takie instytucje mialyby by¢ zorganizowane.
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— staly rozwdj badan i podstaw naukowych w celu aktualizacji
standardow;

— informowanie i prowadzenie dialogu na temat wdrazania
standardéw oraz przyczynianie si¢ do szerzenia aktywniej-
szej postawy wobec ochrony i dobrostanu zwierzat na
arenie §wiatowej.

3.17  Realizacji takiego przedsigwziecia najlepiej stuzylaby
kontynuacja prac sieci powstalej w ramach projektu ,Welfare
Quality” i polaczenie jej z wigksza siecia w odpowiednich
panstwach trzecich. Dzigki projektowi ,Welfare Quality”
powstala podstawa systemu znakowania. Opracowano miano-
wicie naukowe wskazniki dotyczace zwierzat, na bazie ktérych
mozna dalej stworzy¢é wspomniana klasyfikacje jako podstawe
przejrzystych i rzetelnych informacji przeznaczonych dla
konsumentéw.

3.18  Standardy zaproponowane przez sie¢ powinny by¢
zatwierdzane przez niezalezng instytucje. Jako ze oczywistym
warunkiem funkcjonowania systemu jest czynny udzial zainte-
resowanych stron, powinny one by¢ w jak najwigkszym stopniu
wlgczone w proces decyzyjny, m.in. jesli chodzi o ksztaltowanie
strategii oraz programu prac.

Pozostate kwestie

3.19  Propozycja EKES-u w sprawie znakowania dotyczacego
dobrostanu zwierzat opiera si¢ na najbardziej aktualnej obecnie
wiedzy naukowej i analizach. Zharmonizowane wymogi umoz-
liwig konsumentom dokonywanie przemyslanego wyboru
produktéw, ktére nabywaja, a to z kolei bedzie Zrédtem zachet
dla przedsigbiorcéw. Aby tak si¢ stalo, trzeba jednak zwigkszy¢
znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z dobrostanem zwierzat,
standardami i znakowaniem, co mozna osiaggnaé poprzez
kampanie informacyjne i programy edukacyjne. Niezaleznie od
oczywistej koniecznosci koordynacji na szczeblu europejskim,
opracowanie takich dzialan i ich realizacja powinny odbywal
sie na szczeblu regionalnym lub krajowym. Z do$wiadczen
wynika bowiem, ze dzialania informacyjne podejmowane
centralnie w UE majg niewielkg sile przebicia w panstwach
cztonkowskich.

3.20  Przedstawiona propozycja nie spowoduje konfliktu
z istniejacym w UE systemem rolnictwa ekologicznego, ktore
w duzym stopniu uwzglednia aspekty zwigzane z dobrostanem
zwierzat. Mozna zalozy¢, ze w przypadku produktow ekolo-
gicznych dobrostan zwierzat bedzie brany pod uwage
w odpowiednim zakresie poprzez stopniowe stosowanie stan-
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dardow, gdy tylko beda one dostepne, i tym samym stanie si¢ —
bez dodatkowych kosztéw administracyjnych — elementem
przepiséw dotyczacych kontroli produktéw ekologicznych.
Konsumenci kojarza rolnictwo ekologiczne z wyzszymi standar-
dami w zakresie dobrostanu zwierzat i mozna przypuszczaé, ze
znane s3 im produkty ekologiczne ze znakiem jakosci UE.

3.21  Zaproponowane uregulowanie w zakresie znakowania
dotyczacego dobrostanu zwierzat w gruncie rzeczy ma takze
uzupelnial obowiazujace w UE systemy znakowania dotyczg-
cego jakosci, ktore stosujg ,definicje zarezerwowane”
w odniesieniu do produkgji jaj, a takze przepisy dotyczace ozna-
czen geograficznych i tradycyjnych specjalnosci. Systemy te
odnosza si¢ do metod produkcji i do pochodzenia, nie za$ do
dobrostanu zwierzat, chociaz w pewnym stopniu sa w taki
wlasnie sposéb rozumiane. Poniewaz systemy te sa znane
konsumentom, nalezy je zachowa¢. Nie nalezy natomiast wpro-
wadza¢  kolejnych, obowigzkowych czy dobrowolnych
wymogéw dotyczacych stosowania ,definicji zarezerwowanych”
w oparciu o metody produkeji, gdyz — jak si¢ okazalo
w zwigzku z ustalaniem standardéw minimalnych — warunki
produkgji nie daja si¢ uregulowaé w drodze skomplikowanych
procedur legislacyjnych UE.

3.22  Komunikat Komisji w sprawie polityki jakosci
produktéw rolnych zawiera propozycj¢ opracowania wytycz-
nych dla prywatnych i krajowych systeméw certyfikacji
zywnosci (1%). Wytyczne te maja z jednej strony chroni¢ konsu-
mentéw przed wprowadzeniem w blad, z drugiej za$ strony
pozostawiaja kwestie reagowania na zainteresowanie konsu-
mentéw dobrostanem zwierzat w rekach rynku. Jednoczesnie
dzieki nim certyfikacja staje si¢ istotnym elementem polityki
zywnosciowej UE.

3.23  Zaproponowany system jest neutralny z punktu
widzenia specyficznych zagadniefi o podlozu religijnym, jako
ze znak oznacza tylko gwarancje spelnienia wymogéw dotycza-
cych dobrostanu zwierzat na okreslonym poziomie wykracza-
jacym poza minimalne wymogi UE.

3.24  Europejska sie¢ oSrodkéw referencyjnych ds. ochrony
i dobrostanu zwierzat ma pehi¢ kluczowg rolg, jesli chodzi
o zapewnianie dobrostanu kregowcéw hodowanych w celach
gospodarczych. Do zwierzat tych zaliczaja si¢ takze ryby
i zwierzgta futerkowe, ktére powinny podlegal tym samym
kryteriom co inne zwierz¢ta hodowlane. Dotyczy to réwniez
zwierzat laboratoryjnych, natomiast Europejskie Centrum Wali-
dacji Metod Alternatywnych (ECVAM) ocenia rozwigzania zastg-
pujace wykorzystywanie zwierzgt do celéw naukowych.

Przewodniczgcy
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