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W zaskarzonym wyroku dokonano nieprawidtowej wykladni
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 (') i rozporzadzenia
nr 207/2009 (%) (brzmienie tego przepisu jest identyczne w obu
tych rozporzadzeniach), a w konsekwencji naruszono te

przepisy.

W zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono argumentow
podniesionych w skardze do Sadu.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-545/10)
(2011/C 38/06)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Simer-
dova i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Czeska uchybita zobowigzaniom,
jakie ciazg na niej na mocy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 7
ust. 3, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r.
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa;

— oraz na mocy art. 10 wust. 7 dyrektywy Rady
91/440/EWG (%) z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspdlnotowych;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Czeska naruszyla art. 4 wust. 1 dyrektywy
2001/14/WE poprzez ustalenie maksymalnej kwoty oplat za
uzytkowanie infrastruktury, ktérej zarzadca infrastruktury nie
moze przekroczyé. Zarzadca infrastruktury jest zobowigzany
do wyznaczania i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruk-
tury zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE.
Panstwa czlonkowskie uprawnione sg tylko do ustalania ogdl-
nych ram oplat za uzytkowanie infrastruktury.

Republika Czeska naruszyla art. 6 wust. 2 dyrektywy
2001/14/WE nie przyjmujac Srodkéw stwarzajacych zarzadcom
infrastruktury zachete do zmniejszania kosztéw zapewniania
infrastruktury i wielkosci oplat za dostep.

Republika Czeska naruszyla art. 7 wust. 3  dyrektywy
2001/14/WE poprzez brak zapewnienia, ze oplaty za mini-
malny pakiet dostepu i dostgp do toréw w celu obstugi urza-
dzen sg ustalane po koszcie, ktdry jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami.

Republika Czeska naruszyla art. 11 dyrektywy 2001/14/WE nie
ustanawiajgc planu wykonania zachgcajacego przedsigbiorstwa
kolejowe i zarzadce infrastruktury do minimalizowania
zaktécen i poprawy osigganych wynikéw sieci kolejowej.

Republika Czeska naruszyla art. 30 wust. 5 dyrektywy
2001/14/WE dokonujgc jego nieprawidtowej transpozycji do
krajowego porzadku prawnego.

Republika Czeska naruszyla art. 10 wust. 7 dyrektywy
91/440/EWG nie zapewniajac powolania w Republice Czeskiej
podmiotu, ktéry moglby by¢ uznany za podmiot w rozumieniu
art. 10 ust. 7 i spelnial funkcje przewidziane w tym przepisie.

(") Dz.U.L 75, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7. t. 5, s. 404.
() Dz.U. L 1991 L 237, 5. 25 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7.
t. 1, s. 341.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-556/10)
(2011/C 38/07)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
H. Stevlbzk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze przy wdrazaniu pierwszego pakietu
kolejowego Republika Federalna Niemiec uchybila swoim
zobowigzaniom wynikajacym z

—art. 6 wust. 3 i zalacznika T do dyrektywy
91/440/EWG () oraz art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrek-
tywy 2001/14/WE (3),
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— art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE

— art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE oraz

— art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14/WE w zwigzku z art.
10 ust. 7 dyrektywy 91/440/EWG.

— Obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Celem dyrektyw 91/440/[EWG i 2001/14/WE byt rowny i
niedyskryminujgcy dostep do infrastruktury kolejowej dla
wszystkich przedsigbiorstw i wspieranie konkurencyjnego, dyna-
micznego i przejrzystego rynku kolejowego w Europie. Artykut
6 ust. 3 dyrektywy 91/440/[EWG stanowi, Ze ,istotne funkcje”
zarzadcy infrastruktury nalezy powierzy¢ organom lub firmom,
Lktdre same nie $wiadczg zadnych kolejowych ustug transportowych”.

Zdaniem Komisji zapisana w dyrektywie niezalezno$¢ zarzadcy
infrastruktury przy wykonywaniu istotnych funkcji nie jest w
Niemczech zagwarantowana, gdyz wiele z tych istotnych
funkcji” przeniesione zostalo na spétke, ktéra wprawdzie
prawnie jest niezalezna, ale stanowi cz¢$¢ holdingu, do ktérego
naleza miedzy innymi przedsi¢biorstwa $wiadczace kolejowe
ustugi transportowe.

Niezalezno$¢ unormowana w dyrektywie 2001/14/WE powinna
mie¢ swéj wyraz w postaci nie tylko prawnej, lecz réwniez
organizacyjnej i decyzyjnej. Wynika z tego, ze przedsigbiorstwo,
ktéremu powierzono istotne funkcje, moze by¢ zorganizowane
w tym samym holdingu z innymi przedsi¢biorstwami Swiadcza-
cymi kolejowe ustugi transportowe tylko wtedy, gdy jest od
nich oddzielone nie tylko prawnie, lecz w sposéb udokumento-
wany nie tworzy z nimi gospodarczo jednej calosci, czyli jest od
nich réwniez niezalezne gospodarczo. Jezeli wigc w ramach
holdingu ,istotne funkcje” Swiadczone bylyby przez spotke
zalezng, nalezy zapewnil poprzez dzialania ochronne, aby
spotka dominujaca i zalezna nie mogly dziala¢é w jednosci
gospodarczej a tym samym nie jako jedno przedsigbiorstwo.
Te odpowiednie i wystarczajgce dzialania ochronne, ktére
moglyby réwniez zagwarantowaé gospodarcza niezaleznosé
zarzadcy infrastruktury od przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi
transportu kolejowego, w Niemczech nie zostaly jednak podjete.
Dzialania ochronne przedstawione przez Niemcy nie wystar-
czyly, aby zagwarantowa¢ niezaleznos¢ istotnych funkdji, zapo-
biec konfliktom intereséw i pozbawi¢ holdingu kontroli nad
jednostkg, ktorej powierzono istotne funkgje.

Z jednej strony spelnienie wymogéw niezaleznosci nie jest
nadzorowane przez niezalezny organ a konkurenci nie majg
dostepu do $rodkéw zaskarzenia w przypadku naruszefi nakazu
niezaleznosci. Z drugiej strony nie zapewniono niezaleznosci
pracownikéw wzglednie gremiéw kierowniczych i personelu
kierowniczego jednostki, ktoérej powierzono istotne funkgje,
od spétki holdingowej z nastgpujacych powodéw:

— nie ma przeszkdd dla tego, aby czlonkowie zarzadu
holdingu lub innych spélek nalezacych do holdingu posia-
dali réwniez miejsce w zarzadzie jednostki, ktérej powie-
rzono istotne funkgcje;

— nie przewidziano, by czlonkowie gremium kierowniczego
jednostki, ktorej powierzono istotne funkcje, oraz jej
personel kierowniczy, ktéremu powierzono istotne funkcje,
po zakonczeniu ich dzialalnosci na rzecz tej jednostki przez
odpowiednig liczbe lat nie mogli piastowaé zadnej pozycji
kierowniczej w holdingu lub innych jednostkach kontrolo-
wanych przez holding;

— gremium kierownicze jednostki, ktérej powierzono istotne
funkcje, nie jest mianowane na jasno zdefiniowanych
warunkach i zwigzane odpowiednimi zobowigzaniami praw-
nymi, tak aby zapewni¢ pelna niezalezno$¢ przy podej-
mowaniu decyzji;

— jednostka, ktérej powierzono istotne funkcje, nie posiada
wlasnego personelu, umieszczonego w odrebnych pomiesz-
czeniach wzglednie pomieszczeniach o zabezpieczonym
dostepie, ktdérego kontakty ze spdtkg holdingows i innymi
kontrolowanymi przez nia przedsigbiorstwami nalezy ogra-
niczy¢ do oficjalnych komunikatéw, ktére zwigzane sg z
wykonywaniem istotnych funkcji;

— dostgp do systeméw informatycznych nie zostal zabezpie-
czony, przez co nie jest wykluczone, iz holding moze wej§¢
w posiadanie informacji, ktére dotycza wykonywania istot-
nych funkgji.

Obok opisanego powyzej naruszenia wymogu niezaleznosci
zarzadcy infrastruktury przy wykonywaniu istotnych funkgji
Republika Federalna Niemiec naruszyla tez jej zobowiazania
wynikajace z dyrektyw 91/440 i 2001/14 w ten sposdb, ze

— nie dokonala wystarczajaco jasnej transpozycji przepisow
dyrektywy 2001/14/WE dotyczacych oplat za infrastrukture
i nie okreslita warunkéw blednego stosowania zasady
pelnych kosztow;

— nie przyjela Srodkéw niezbednych do tego, aby zarzadcow
infrastruktury zobligowaé do obnizenia kosztéw infrastruk-
tury i oplat za dostep do sieci klejowej;

— nie dokonala upowaznienia organu kontrolnego do tego,
aby jego zadanie informacji skierowane do zarzadcy infra-
struktury mégl zrealizowaé réwniez poprzez odpowiednie
mozliwosci nalozenia kar.

(') Dyrektywa Rady 91/440/[EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
rozwoju kolei wspélnotowych; Dz.U. L 237, s. 25.

(%) Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa; Dz.U. L 75,
s. 29.



