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Opinia Komitetu Regionéw ,Polityka spdjnosci: sprawozdanie strategiczne 2010 dotyczace
realizacji programéw na lata 2007-2013”

(2011/C 42/09)

KOMITET REGIONOW

— Whyraza ubolewanie w zwiazku z tym, ze z powodu zlozonosci mechanizmu finansowania, u podstaw
coraz wigkszej liczby europejskich projektéw lezy dazenie do przestrzegania procedur administracyj-
nych, a nie strategia rozwojowa.

— Podkresla, ze rozdrobnienie funduszy UE stanowi przeszkode w skutecznej realizacji projektéw oraz
utrudnia skupienie si¢ na wspdlnych priorytetach dotyczacych rozwoju.

— Wzywa do przyjecia inteligentnego podejscia w kontekscie przysztych modyfikacji i zmian rozporza-
dzen w sprawie funduszy strukturalnych, poniewaz czeste zmiany powoduja obcigzenia administra-
cyjne i opdznienia w realizacji projektow.

— Jest przekonany, ze aktywne zaangazowanie wiladz lokalnych i regionalnych w projektowanie
programéw operacyjnych toruje droge bardziej realistycznym projektom, ktdre sg lepiej dostosowane
do potrzeb terytorialnych i gwarantuja szybkie wykorzystanie funduszy.

— Ubolewa, ze w dostepnych badaniach, analizach i sprawozdaniach brakuje konkretnych danych na
temat funkcjonowania i skutecznodci polityki spéjnosci, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
dotyczg one raczej stopnia wykorzystania Srodkéw i realizacji celéw wyznaczonych w ramach
programéw niz rzeczywistych wynikéw projektéw i ich znaczenia z punktu widzenia wzrostu
gospodarczego w regionie.

— Uwaza, ze aby uzyskal wyraZzniejszy obraz osiagni¢¢ polityki spdjnosci oraz dokonanych przez nig
przemian strukturalnych, nalezy uzgodni¢ metodologi¢ skladania sprawozdan, tak aby skupié sie
przede wszystkim na wynikach, a w dalszej kolejnosci na wykorzystaniu $rodkéw.
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KOMITET REGIONOW

1.  Z zadowoleniem przyjmuje opracowywanie sprawozdan
strategicznych ~ wprowadzone  rozporzadzeniem  ogélnym,
majace na celu dostarczanie pierwszych danych na temat
wynikéw i rezultatéw realizacji polityki spdjnosci w latach
2007-2013. Sprawozdanie strategiczne podkresli potrzebe
maksymalizowania skutecznosci §rodkéw unijnej polityki spoj-
nosci na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.

2. Wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze z powodu
zlozono$ci mechanizmu finansowania, u podstaw coraz wigk-
szej liczby europejskich projektow lezy dazenie do przestrze-
gania procedur administracyjnych, a nie strategia rozwojowa.
Uznaje si¢ to za jedna =z najwigkszych przeszkéd
w efektywnej, szybkiej i skutecznej realizacji programéw opera-
cyjuych (PO). Podmioty realizujace projekty tracg z oczu
najwazniejsze cele, tre§¢ i rezultaty projektéw, koncentrujgc
si¢ przede wszystkim na przestrzeganiu regulacji i wymogéw
w zakresie kontroli finansowe;.

3. Przypomina, ze w przeciwiefistwie do polityk sektorowych
UE polityka spéjnosci  uwzglednia specyfike gospodarcza,
spoleczng, kulturowa i administracyjna poszczegdlnych
region6w i ma na celu dostosowanie dzialan UE do tych
uwarunkowan terytorialnych. Z tego wzgledu w przyszlych
reformach swojej polityki UE musi unikaé wszelkich form stan-
daryzacji, ktére moglyby utrudni¢ zréwnowazony rozwdj tery-
torialny obejmujacy potrzeby wszystkich przedmiotowych
regionow.

4. Podkresla, ze rozdrobnienie funduszy UE stanowi prze-
szkode w  skutecznej realizacji projektow oraz utrudnia
skupienie si¢ na wspdlnych priorytetach dotyczacych rozwoju.
Kwestia ta nalezy si¢ powaznie zajaé na wszystkich szczeblach
w przyszlych debatach dotyczacych reformy polityki spéjnosci
i przegladu budzetu UE w kontekscie nadchodzacego progra-
mowania.

5. Zaleca Komisji Europejskiej, zeby starala si¢ unikaé
nadmiernie restrykcyjnego stosowania strategii normatywnych,
ktére mogg nie odpowiadaé lokalnym potrzebom, specyfice
i mozliwoSciom rozwoju, oraz dazyla do partnerskiej wspdl-
pracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

6. Uwaza, ze w przyszlych regulacjach nalezy uwzglednié
dostosowanie  polityki ~ do  wstrzagsow  finansowych
i gospodarczych, aby zwigkszy¢ zdolnos¢ UE do interwendji,
dostosowal dzialania do nowego kontekstu gospodarczego
i spolecznego oraz przyspieszy¢ realizacje projektow.

7. Wzywa do przyjecia inteligentnego podejscia w kontekscie
przyszlych modyfikacji i zmian rozporzadzen w sprawie
funduszy strukturalnych, poniewaz czeste zmiany powoduja
obciazenia administracyjne i opdZnienia w realizacji projektow.
Praktyka ustanawiania regulacji i standardéw z moca wsteczng
komplikuje realizacje, wigc w przyszlosci nalezy unikaé takiego
sposobu dzialania. KE powinna staraé si¢ lepiej przewidywaé
skutki regulacji, aby przepisy byly bardziej spéjne i latwe
W stosowaniu.

8.  Jest przekonany, Ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy
ponizszymi trzema elementami: 1) udzialem wladz lokalnych
i regionalnych, 2) wykorzystaniem funduszy i 3) osiagnieciem
celow polityki spdjnosci zaréwno w fazie programowania, jak
i realizacji projektu. Aktywne zaangazowanie wladz lokalnych
i regionalnych w projektowanie programéw operacyjnych toruje
droge bardziej realistycznym projektom, ktére s lepiej dosto-
sowane do potrzeb terytorialnych i gwarantujg szybkie wyko-
rzystanie funduszy.

9. Jest przekonany, ze nalezy zachecaé¢ wiadze lokalne
i regionalne do modernizacji i innowacji, aby udoskonalié
mechanizm realizacji, i wzywa do wzmocnienia wladz na
szczeblu nizszym niz krajowy poprzez rozwijanie zdolnosci
i decentralizacje polityki spdjnosci.

Bardziej strategiczha sprawozdawczos¢

10.  Podkresla istotng role, jaka polityka spdjnosci odgrywa
w rozwoju regionéw i spoleczno$ci lokalnych oraz
w  zwigkszaniu  ich  zdolnoSci  przystosowawczych
w  zglobalizowanej  gospodarce. Ubolewa jednak, ze
w dostepnych badaniach, analizach i sprawozdaniach brakuje
konkretnych danych na temat funkcjonowania i skutecznosci
polityki spdjnosci, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
dotycza one raczej stopnia wykorzystania Srodkow i realizacji
celow wyznaczonych w ramach programéw niz rzeczywistych
wynikow projektéw i ich znaczenia z punktu widzenia wzrostu
gospodarczego w regionie.

11.  Uwaza, ze zalecenia ze sprawozdan strategicznych
stanowig cenny wklad, ktéry nalezy wykorzysta¢ podczas opra-
cowywania przyszlych europejskich i narodowych strategicz-
nych ram odniesienia, aby unikna¢ popelniania wczesniejszych
bledéw. W tym kontekscie nalezy w wigkszym stopniu skon-
centrowaé si¢ na jakosciowej ocenie polityki, zwlaszcza
w przypadku duzych projektéw, a nie jedynie na interpretacji
danych statystycznych. Rzeczywista warto$¢ polityki spdjnosci
nalezy mierzy¢ jej wynikami oraz efektem dZwigni uzyskanym
na szczeblu krajowym i nizszym niz krajowy ().

(") Zob.: opinia KR-u w sprawie efektu dzwigni europejskiej polityki
sp6jnosci.
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12 Uwaza, ze w sprawozdaniach europejskich i krajowych
powinno si¢ przedstawiaé w bardziej uporzadkowany sposéb
przyczyny niepowodzenia w realizacji celéw posrednich, ze
wskazaniem  zaréwno  czynnikéw  wewnetrznych,  jak
i zewngtrznych.

13.  Uwaza, ze aby uzyskal wyrazZniejszy obraz osiggnieé
polityki spdjnosci oraz dokonanych przez nig przemian struk-
turalnych, nalezy uzgodni¢ metodologie skladania sprawozdan,
tak aby skupi¢ si¢ przede wszystkim na wynikach, a w dalszej
kolejnosci na wykorzystaniu $rodkéw. Punktem odniesienia dla
oceny powinny by¢ wyniki w krétkim, $rednim i dlugim
okresie, a takze efekt dZwigni zwiazany z realizacjg polityki
spojnosci.  Wyniki i osiggnigcia wyrazone w kategoriach
zaréwno iloSciowych, jak i jakoSciowych nadadza sprawozda-
niom bardziej strategiczny charakter.

14. Uwaza, ze w sprawozdaniach strategicznych nalezy
wyjasniaé zmiany sytuacji makroekonomicznej i wynikajace
z nich korekty programéw operacyjnych, tak aby lepiej przed-
stawi¢ znaczenie tych sprawozdan w nowym kontekscie gospo-
darczym, finansowym, spolecznym czy ekologicznym.

15.  Uwaza, ze dane liczbowe przedstawione w sprawozdaniu
Komisji ~ Europejskiej — potwierdzaja — powolng  realizacje
programéw w kluczowych dziedzinach priorytetowych UE
takich jak sektor kolejowy, energetyka, ochrona Srodowiska
naturalnego, gospodarka cyfrowa, wlaczenie spoleczne, sprawo-
wanie rzadéw i budowanie potencjalu. W zwiazku z tym nalezy
przeprowadzi¢ doglebna analize przyczyn tak stabych osiagnied
w wymienionych dziedzinach oraz podja¢ dzialania korygujace,
ktore poprawilyby te sytuacje. Jezeli sytuacja wynika ze zmiany
priorytetéw wywolanej gospodarczymi i spolecznymi warun-
kami rynkowymi, nalezy zezwoli¢ na zmiang przydziatu
srodkéw, aby méc zaspokoi¢ bardziej palace potrzeby teryto-
rialne.

16. Uwaza, ze w sprawozdaniach strategicznych nalezy
w bardziej precyzyjny sposob koncentrowaé si¢ na kwestiach,
ktore powodowaly wstrzymanie inwestycji, i dazy¢ do uzys-
kania od wladz krajowych, regionalnych i lokalnych informacji
zwrotnych w sprawie realizacji programéw operacyjnych.

17.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne s3 naturalnymi
partnerami dla panstw czlonkowskich i KE w opracowywaniu
sprawozdan strategicznych, poniewaz znajdujg si¢ na szczeblu
najbardziej zblizonym do obywateli i lokalnych przedsigbiorstw,
a takze znaja rzeczywista sytuacje w regionach. Moga dostar-
czy¢ cennych rozwiazan stuzacych udoskonaleniu realizacji
polityki oraz pomdc w skoncentrowaniu si¢ na rezultatach,
wynikach i strategicznych ~ zmianach. ='W oparciu
o do$wiadczenia w opracowywaniu sprawozdan strategicznych
i ich wyniki mozna zainicjowaé debaty pomigdzy wiladzami
lokalnymi i regionalnymi oraz instytucjami zarzadzajacymi,
aby przeanalizowaé napotykane przeszkody i okresli¢ odpo-
wiednie $rodki, ktére nalezy przedsigwzigé w celu poprawy
wynikéw.

18.  Uwaza, ze wladze krajowe, regionalne i lokalne powinny
mie¢ mozliwo$¢ wystgpienia do stuzb Komisji Europejskiej
o pomoc oraz mozliwo$¢ jej uzyskania, jezeli napotkaja trud-

nosci ze zorganizowaniem systeméw zarzadzania, kontroli
i audytu. Lepsze zrozumienie probleméw, wobec ktorych stajg
wladze krajowe, regionalne i lokalne podczas ustanawiania tych
obowiazkowych systeméw, moze przyczyni¢ si¢ do ciaglego
udoskonalania procesu realizacji polityki spdjnosci.

19.  Uwaza, ze potrzebna jest wicksza wymiana sprawdzo-
nych rozwigzaf przedstawionych w sprawozdaniach pomiedzy
wiadzami lokalnymi i regionalnymi. Rozpowszechnianie spraw-
dzonych rozwigzan nie moze ogranicza¢ si¢ do platform inter-
netowych i konferencji, nalezy bowiem wspiera¢ takze inne,
bardziej efektywne metody, takie jak wzajemna ocena, wymiana
personelu, podréze studyjne itp.

Regulacje po roku 2013

20. Wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do tego, by
w przyszlych sprawozdaniach strategicznych uwzglednily podej-
Scie wertykalne i horyzontalne, pos$wiecajac wigksza uwage
zmianom terytorialnym i osiggnieciu celu dotyczacego spéjnosci
terytorialnej. W sprawozdaniu z 2010 r. skoncentrowano si¢ na
analizie osiagnig¢ w réznych sektorach, lecz nie oméwiono
aspektow  terytorialnych ~ ani  zmian  strukturalnych
w przypadku dziedzin funkcjonalnych.

21.  Uwaza, ze w kontekscie przyszlego programowania i w
celu zachgcenia do uczenia si¢ polityki Komisja Europejska
powinna zainicjowal debate z udzialem wladz lokalnych
i regionalnych oraz zainteresowanych stron dotyczaca delego-
wania uprawnien, pomocniczodci, uproszczenia, kwalifikowal-
nosci i nowych wskaznikéw oceny, by¢ moze za posrednic-
twem internetowych interaktywnych narzedzi komunikagji.

22.  Uwaza, ze Komisja Europejska powinna poszukiwaé
dalej idacych synergii miedzy sprawozdaniami strategicznymi
a innymi rodzajami sprawozdan, a mianowicie sprawozdaniami
z postepu prac w zakresie spojnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej oraz sprawozdaniami z realizacji krajowych
programéw reform w ramach wdrazania strategii ,Europa
2020”. W sprawozdaniach strategicznych nalezy uchwyci¢
ogbélne  oddzialywanie = oraz  funkcjonowanie  polityki
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej. Sprawozdania
musza by¢ zorientowane strategicznie, aby mozna bylo ocenié
warto$¢ dodang i zakres programéw w catej UE oraz ich spdj-
no$¢ z innymi strategiami UE, a takze strategiami i programami
krajowymi.

23.  Uwaza, ze sprawozdawczo$¢ nie powinna ograniczaé si¢
do siedmioletniego okresu programowania; powinien to by¢
proces ciagly i dynamiczny, ktéry umozliwialby doglebng
oceng rezultatéw politycznych dziatan w dlugim okresie oraz
wynikajacej z nich poprawy sytuacji gospodarczej, spolecznej
i ekologicznej na szczeblu lokalnym i regionalnym. Sprawoz-
dawczo§¢ strategiczna powinna stanowi¢ zachete do poprawy
oraz zawiera¢ wykonalne zalecenia, ktére pomoga wprowadzié
udoskonalenia i unikna¢ dalszej biurokracji.

24.  Zaleca stosowanie zasady SISA (jedna informacja, jeden
audyt), konkretnego rozwigzania stluzgcemu zmniejszeniu
obciazen administracyjnych zaréwno dla przedsigbiorstw, jak
i rzadow (2).

(%) Zasada SISA jest z powodzeniem stosowana w Holandii.
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25.  Zdecydowanie zaleca, by panstwa czlonkowskie
i Komisja angazowaly wladze lokalne 1 regionalne
w negocjacje dotyczace programéw operacyjnych, a takze by
zapewnily warunki dla skutecznego wdrazania zasady partner-
stwa. W przyszlych negocjacjach dotyczacych wieloletnich
programéw na okresy po 2014 r. nalezy zacie$ni¢ dialog
z wladzami lokalnymi prowadzony na szczeblu krajowym
i europejskim. Szczegblng uwage nalezy poswieci¢ kwestii
podziatu zadaf, potencjalu administracyjnego i istniejacych
barier utrudniajacych wykorzystanie $rodkéw na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym, unikajac przy tym centrali-
zacji zadan na szczeblu krajowym. Wszelkie stwierdzenia na
temat tego, ze instytucje na szczeblu lokalnym i regionalnym
dysponuja raczej niewielka wiedzg fachows, nalezy odrzucié
jako bezpodstawne; nie powinny one takze stanowi¢ prze-
szkody w procesie decentralizacji polityki spojnosci.

26. Uwaza, ze umowy trojstronne pomiedzy regionami,
wladzami krajowymi i KE s3 jednym z mozliwych rozwiazan,
zwigkszajagcym odpowiedzialno$¢ polityczng i poczucie odpo-
wiedzialnosci za polityke.

27.  Zaleca stosowanie mechanizméw opartych na wynikach
w realizacji polityki sp6jnosci oraz uzgodnionych wskaznikow
stuzacych ocenie i pomiarowi wynikéw, co pozwoli na osiag-
ni¢cie wzajemnej odpowiedzialnosci za polityke.

28. Wzywa do usprawnienia programowania, monitoro-
wania i oceny polityki spojnosci z mysla o ulepszeniu roli
doradczej Komisji Europejskiej oraz zmniejszeniu obciazen
administracyjnych,  zwigzanych  zwlaszcza z  kontrolg
i audytem. Stuzby Komisji Europejskiej powinny dysponowaé
wiedza fachowa w dziedzinie rozwoju  sektorowego
i terytorialnego oraz udostepniaé ja w sposéb spojny pafistwom
czlonkowskim, regionom i wladzom lokalnym przez caly cykl
programowania: na etapach przygotowywania, negocjacji
i realizacji.

29.  Zaleca ustanowienie zobowigzania do wspélfinanso-
wania przez wiladze krajowe, regionalne i lokalne duzych
projektow strategicznych poczawszy od wczesnych etapow
przyjmowania programéw operacyjnych; mozna je nawet zapla-
nowacé jako cze$¢ zatwierdzania programéw operacyjnych.

30. Wzywa Komisje Europejska do jasniejszego okreslenia
wymog6w dotyczacych systeméw kontroli i Sciezki audytu,
a w tym kontekscie do $cislejszej wspdlpracy z instytucjami
zarzadzajacymi, zwlaszcza podczas ustanawiania warunkéw
programéw operacyjnych.

31. Zauwaza, ze zasada N+2 jest szczegélnie problema-
tyczna w przypadku pierwszego roku okresu programowania,
z uwagi na péine zatwierdzanie programéw operacyjnych,
publikowanie zaproszefi do skladania wnioskow, dokonywanie
oceny itp., oraz zwraca si¢ o stosowanie zasady N+3
w  przypadku wszystkich 27 panstw czlonkowskich UE
w pierwszej polowie okresu programowania.

32.  Wzywa do silniejszego wsparcia rozwoju i zarzadzania
projektami, w przypadku ktérych potencjal administracyjny
i techniczny uzyskuje niewielkg pomoc  techniczng
z programéw operacyjnych. Ponadto z zadowoleniem przyj-
muje instrumenty stuzgce wspieraniu przygotowywania duzych
projektow, takie jak JASPERS, ELENA lub inne istniejace mecha-
nizmy.

33.  Uwaza, ze fundusze strukturalne powinny stac si¢ catko-
wicie  zintegrowanymi instrumentami interwencji  UE
w poszczegélnych regionach i pomagaé w rozwijaniu polityki
sektorowej. Interwencje w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego powinny pozostal czeScig polityki  spdjnosci.
Ponadto nalezy lepiej skoordynowaé fundusz na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich z pozostalymi instrumentami struktural-
nymi, aby unikaé probleméw (np. nieskoordynowanych harmo-
nograméw inwestycji, rozgraniczania, r6znych wymogéw doty-
czacych finansowania) oraz wspiera zintegrowany rozwdj tery-
torialny.

Uproszczenie

34.  Zacheca panstwa czlonkowskie i Komisje Europejska do
dokonania oceny wynikéw osiagnietych dzigki srodkom uprasz-
czajacym procedury, przyjetym w 2008 i 2009 r. i wdrozonym
przez panstwa czlonkowskie, zwlaszcza z perspektywy
stosunku kosztéw do nakladéw. Potrzebne sg dalsze Srodki,
ktore moga przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do osiagniecia
ogblnego celu, jakim jest zmniejszenie obcigzen administracyj-
nych zwigzanych z polityka spéjnosci na wszystkich szczeblach.

35.  Wzywa do stosowania zasady proporcjonalnosci w celu
wypracowania lepszej réownowagi pomiedzy dzialalnoscia
w zakresie audytu i kontroli. Dobrze opracowane zasady
i przepisy, ktére sa jasne, latwe do zinterpretowania
i stosowania, moga znacznie ograniczy¢ ryzyko bledéw i by
skuteczniejsze niz $rodki takie jak zwigkszanie liczby kontroli
i audytow.

36.  Podkresla, ze procedury zarzadzania i kontroli musza
by¢ proporcjonalne do skali projektéw, poniewaz malym insty-
tucjom i niewielkim samorzagdom lokalnym bardzo trudno jest
realizowaé projekty na obecnych warunkach. W nastgpnym
okresie programowania nalezy zaprojektowa¢ specjalne przepisy
dotyczace malych dotacji unijnych.

37.  Podkresla potrzebe uproszczenia prawodawstwa europej-
skiego i praktyk zwigzanych z audytem, aby szybko i w jedno-
lity sposéb odpowiedzie¢ na pytania dotyczace interpretacji
rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych oraz
udostepni¢ te odpowiedzi spoleczenstwu, w miare mozliwosci
za podrednictwem platform internetowych.

38.  Wzywa do wprowadzenia prostych, przejrzystych
i efektywnych procedur monitorowania, a zwlaszcza do stoso-
wania zasady proporcjonalnosci w procedurze kontroli, jako ze
zbyt wiele przepisow administracyjnych zwigksza, a nie
zmniejsza margines bledoéw. Nalezy takze poswieci¢ wigkszg
uwage zdefiniowaniu i okresleniu margineséw bledéw z mysla
o ewentualnym uproszczeniu.

39. Powtarza, ze ramy prawne UE dotyczace zaméwien
publicznych wigza si¢ ze skomplikowanymi procedurami,
ktére powoduja opdinienia w realizacji projektow, dlatego
zacheca instytucje UE do zastanowienia si¢ nad przeprowadze-
niem przegladu przepisow wspdlnotowych w tym zakresie
z jednej strony z perspektywy przestrzegania zasad samorzadu
lokalnego i regionalnego w odniesieniu do ustug $wiadczonych
w interesie ogélnym w rozumieniu traktatu lizboniskiego, ktory
jest aktem pdzniejszym w stosunku do wigkszosci tych prze-
piséw, a z drugiej pod wzgledem wigkszej przejrzystosci prawo-
dawstwa, gdyz zlozone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w sposéb dorazny uzupelnia niektore
luki w przepisach.
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40. Zgadza si¢ z opinia wyrazona przez wiele wladz lokal-
nych i regionalnych, ktére uwazaja, Ze stosowanie art. 55
rozporzadzenia ogdlnego stwarza znaczne obcigzenie admini-
stracyjne, utrudnia realizowanie projektéw zréwnowazonych
gospodarczo oraz zniechgca do zawierania partnerstw
publiczno-prywatnych. Z tego wzgledu zaleca, aby artykul ten
mial zastosowanie tylko w przypadku duzych projektéw, a nie
w przypadku ustug. Uwaza takze, ze obecny art. 57 rozporzg-
dzenia ogdblnego nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku
projektéw z dziedziny innowacji, aby mozna bylo ograniczyé
obciazenie malych przedsigbiorstw i projektéw z EFS.

Proces uczenia sig polityki

41.  Zachgca Komisj¢ Europejska i panstwa czlonkowskie do
wykorzystywania sprawozdan strategicznych jako cennego
zrodla informacji w procesie uczenia si¢ polityki oraz do
korzystania z zaleceni wladz lokalnych i regionalnych dotyczg-
cych ulepszen.

42.  Przyjmuje ze szczegblnym zadowoleniem sktadanie spra-
wozdan z realizacji projektéw w panstwach czlonkowskich oraz
analize poréwnawcza wedlug wytycznych i tematéw oraz
zacheca Komisje Europejska do opracowania oceny poréwnaw-
czej z mySla o propagowaniu uczenia si¢ polityki
i rozpowszechnianiu sprawdzonych rozwiazan przedstawionych
w sprawozdaniach krajowych.

43, Jest przekonany, ze sprawozdania strategiczne stanowig
podstawe stworzenia bardziej szczegélowej wzajemnej oceny.
Niestety w komunikacie nie przedstawiono mechanizméw
i sposobéw takiej wzajemnej oceny, wymiany sprawdzonych
rozwigzan oraz procesu uczenia si¢ polityki, dlatego stuzby
Komisji powinny rozwing¢ te¢ kwestie, majac na uwadze
nastepne sprawozdanie strategiczne, ktére ma zosta¢ wydane
w 2012 r.

44, Wzywa Komisje Europejska do zachecania do wymiany
i wspolpracy pomiedzy wladzami z réznych panstw czlonkow-
skich w celu okreslenia dobrych i odpowiednich rozwigzan.
Wdrozenie nowych systeméw zarzadzania, kontroli i audytu
wymaga czasem znacznych zmian w ustawodawstwie
krajowym.

45.  Uwaza, ze najlepszym podejSciem pozwalajacym okresli¢
wspélne $rodki sluzace poprawie skuteczno$ci  polityki
i zarzadzania nia, zwigkszeniu odpowiedzialnosci oraz stoso-
waniu nalezytego zarzadzania finansami jest partnerska wspot-
praca z whadzami lokalnymi i regionalnymi, ktére najlepiej
znajg lokalng sytuacje i trudnosci w realizacji projektow.

46.  Zauwaza, ze niektore instytucje odpowiedzialne za
zarzadzanie 1 kontrole majg ograniczone do$wiadczenie
w realizacji projektéw w terenie, a nicktére podmioty realizu-
jace projekty maja niewielkie doswiadczenie w administrowaniu
programami operacyjnymi. W takich wypadkach mozna by
wykorzysta¢ pomoc techniczng wilasnie po to, by zapewnié
lepsza wspolprace tych dwoch kategorii podmiotéw w celu
skutecznej realizacji polityki spdjnosci. Pomoc  techniczna
powinna by¢ bardziej elastyczna i powinna stuzy¢ potrzebom
tych podmiotéw, jednak $rodki wspélnotowe powinny w jak
najwigkszym stopniu przynosi¢ korzysci zwlaszcza benefi-
cjentom koncowym.

47.  Uwaza, ze instytucje zarzadzajace powinny czerpaé
inspiracje z r6znorodnosci praktyk w  zakresie doboru
projektéw i zawierania uméw w réznych panstwach czlonkow-
skich i uczy¢ si¢ od siebie nawzajem. Powinny dazy¢ do wigk-
szej odpowiedzialno$ci w zakresie oceny i formalno$ci umow-
nych oraz przestrzegaé rozsadnych ram czasowych, aby umoz-
liwi¢ sprawnag realizacje projektéw. Znaczne op6Znienia
w procesie selekcji niosa ze sobg powazne konsekwencje dla
wladz lokalnych i regionalnych, po pierwsze pod wzgledem
finansowym, z uwagi na zmiany kurséw walutowych
w panstwach czlonkowskich nienalezacych do strefy euro,
a po drugie pod wzgledem technicznym — w przypadku robét
publicznych, w ramach ktérych opdznienia powoduja przerwy
w dostgpnosci ustug publicznych. Procedury oceny, doboru
projektow i zawierania uméw moglyby by¢ przedmiotem
oceny poréwnawczej instytucji zarzadzajacych dokonywanej
w sprawozdaniach strategicznych.

48.  Uwaza, ze Komisja powinna zachgca¢ do oceny poréw-
nawczej wynikéw i metod pomiedzy panstwami cztonkowskimi
i partnerami oraz oceni¢ mocne i slabe strony, szanse
i zagrozenia, aby ulatwi¢ uczenie si¢ i ciggle udoskonalanie.

. i rola Komitetu w procesie uczenia si¢ polityki

49.  Uwaza, ze KR, poprzez swoje opinie, musi sta¢ na strazy
stosowania zasady partnerstwa w realizacji polityki spdjnosci:
zachecal do wyciagania strategicznych wnioskéw w dziedzinie
polityki, zwraca¢é uwage mna sprawdzone rozwigzania,
w  przypadku ktérych zaangazowanie wladz lokalnych
i regionalnych ulatwilo realizacje PO, a takze wyrazaé krytyke
w przypadku stabego zaangazowania tych wiadz.

50. Powinien zwlaszcza, poprzez fora i konferencje,
odgrywa¢ role propagatora wykorzystywania do$wiadczenia
i wiedzy fachowej wladz lokalnych i regionalnych oraz
opowiada¢ si¢ za takim dzialaniem w kontaktach
z decydentami UE. Powinien takze propagowa¢ inicjatywy pilo-
tazowe i wspiera¢ wladze lokalne o mniejszym potencjale insty-
tucjonalnym i malej sklonnosci do tworzenia sieci.

Udziat wladz lokalnych i regionalnych i ich stowarzyszeri

51.  Ceni sobie pozytywne dos$wiadczenia wladz lokalnych
i regionalnych w zarzadzaniu wieloletnimi ramami finansowymi
UE, opartym na wspdlnych priorytetach UE i strategiach
rozwoju terytorialnego, oraz zacheca do dalszego badania
koncepcji rozwoju, w tym koncepcji zintegrowanego rozwoju
miast, jako Srodkéw skutecznej realizacji programéw operacyj-
nych.

52.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne powinny
odgrywac wigksza role, a instytucje zarzadzajace powinny trak-
towac je jak partneréw, a nie wnioskodawcéw. Ponadto nalezy
zacie$ni¢ dialog pomigedzy podmiotami realizujgcymi projekty
a instytucjami zarzadzajagcymi, poprzez szkolenia, coroczne
fora itp. Potrzebna jest takze wigksza przejrzystosé, aby ulatwié
bezposrednie kontakty beneficjentéw z instytucjami zarzadzaja-
cymi, np. w odniesieniu do kompetencji poszczegdlnych oséb
w instytucji zarzadzajacej itp.
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53.  Podkresla, ze zgodnie z zasadg pomocniczosci regiony
powinny by¢ instytucjami zarzadzajacymi w tak wielu przypad-
kach, jak to mozliwe, poniewaz lepiej rozumiecja lokalne
i regionalne potrzeby rozwoju. Nalezy takze zachecaé ugrupo-
wania wiladz lokalnych i regionalnych do realizacji czgsci
programéw operacyjnych.

54.  Wzywa do przyjecia szczegdtowej definicji zasady part-
nerstwa. Podstawe mechanizmu realizacji powinny stanowié
wladze lokalne i regionalne. Nalezy wzmocni¢ zasade partner-
stwa i unika¢ rozmywania odpowiedzialnosci pomiedzy
poszczegblnymi organizacjami.

55.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne efektywnie
lacza rézne priorytety UE i wlaczaja je we wilasng polityke.
W zwigzku z powyzszym oddzialywanie polityki spdjnosci
UE musi by¢ mierzone w S$rednim i dlugim okresie
z zastosowaniem jako$ciowych i ilo§ciowych wskaznikéw doty-
czacych  wynikéw  oraz  z  uwzglednieniem  realiow
w poszczegdlnych regionach.

56.  Powtarza, ze w ramach polityki regionalnej UE zachecila
do tworzenia réznych form stowarzyszen wladz lokalnych
i regionalnych, ktére wcielajg w zycie zasady lezace
u podstaw spéjnosci: integracje zasobéw i wiedzy, partnerstwo
i wspélprace. Z tego wzgledu polityka europejska musi wspieraé
wszelkie formy wspélpracy (zinstytucjonalizowanej lub nie) —
pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi, pomiedzy gminami,
dzialania miedzyregionalne, transgraniczne i ponadnarodowe —
w  kontekScie  strategicznego  planowania  terytorialnego
i skutecznego zarzadzania skomplikowanymi projektami.

57.  Uwaza, ze nalezy zacheca¢ do komunikacji pomiedzy

instytucjami zarzadzajgcymi i Komisja Europejska, tak aby
zapewni¢ wymiang pogladéw na temat przyjetych $rodkéw

Bruksela, 2 grudnia 2010 r.

majacych na celu pokonanie trudnosci w realizacji programoéw.
Ponadto juz od wczesnych etapoéw przygotowywania nowych
rozporzadzen w sprawie funduszy strukturalnych nalezy
zacie$ni¢ dialog miedzy instytucjami zarzadzajacymi, organami
odpowiedzialnymi za kontrolg i audyt oraz wladzami lokalnymi
i regionalnymi jako najwigkszymi beneficjentami funduszy.

58.  Wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do uwzgled-
nienia zalecefi zawartych w Bialej ksigdze KR-u w sprawie
wielopoziomowego sprawowania rzadéw, tak aby wzmocnié
zasadg partnerstwa w realizacji polityki spéjnosci. Zasadnicze
znaczenie ma  kontynuowanie  procesu  decentralizacji
w realizacji europejskiej polityki spdjnosci oraz zapewnienie,
by system zarzadzania byl zorganizowany wokoét zasady wielo-
poziomowego sprawowania rzagdow.

Udoskonalenie realizacji projektéw

59.  Wzywa panstwa czlonkowskie i KE do nadania priory-
tetu zintegrowanemu podejsciu do programéw rozwoju lokal-
nego i regionalnego, umozliwiajgcemu polaczenie wigkszej
liczby  Zrédet  finansowania:  programdéw  operacyjnych,
programéw krajowych i zasobéw prywatnych na poziomie
indywidualnych projektow.

60.  Zaleca lepsze polgczenie projektéw terytorialnych finan-
sowanych z funduszy strukturalnych, ich celéw, programowania
oraz systemow realizacji, a takze 7 PR i programu CIP, za ktére
odpowiada KE.

61.  Podkresla potrzebe przyspieszenia formalnosci dotycza-
cych potwierdzania przyznania dotacji oraz podpisywania
uméw o dotacje przez instytucje zarzadzajace, aby mozna
bylo zmniejszy¢ presjp czasowa na wladze lokalne
i regionalne w realizacji projektow.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



