11.2.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 44)1

[

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

464. SESJA PLENARNA, 14-15 LIPCA 2010 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,Jak wspiera¢ skuteczne
partnerstwa dotyczace gospodarowania programami w zakresie polityki spdjnosci w oparciu
o dobre praktyki z cyklu 2007-2013” (opinia rozpoznawcza)

(2011/C 44/01)
Sprawozdawca: Jan OLSSON

Dnia 23 lutego 2009 r. wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Margot Wallstrom zwrécita sie do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

,Jak wspierac skuteczne partnerstwa dotyczgce gospodarowania programami w zakresie polityki spéjnosci w oparciu
o dobre praktyki z cyklu 2007-2013".

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 czerwca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z 14 lipca 2010 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES jest gleboko przekonany, ze prawdziwe
i glebokie partnerstwo zdecydowanie zwigksza efektyw-
no$¢ i ogdlny sukces polityki spdéjnosci UE. Partnerstwo
jest narzedziem stuzacym zréwnowazonemu rozwojowi gospo-
darczemu i spolecznemu: sprawia, ze fundusze UE s3 elastyczne
w stosunku do potrzeb podmiotéw w terenie, zwigksza widocz-
nos$¢ UE i wzmacnia demokracje. Udane partnerstwo musi by¢
oparte na dlugoterminowej perspektywie rzeczywistego
udzialu zapewniajacego partnerom prywatnym i wladzom
publicznym takie same mozliwosci odgrywania aktywnej roli.
DO TANGA TRZEBA DWOJGA.

1.2 Obecne rozporzadzenia wcigz pozostawiajg zbyt duze
pole do krajowej interpretacji koncepcji partnerstwa. Potrzebne
jest wzmocnienie tych przepisow, zwlaszcza art. 11 rozporza-

dzenia ogdlnego nr 1083/2006. EKES proponuje na przysztosé
wprowadzenie szeregu zmian w brzmieniu tego artykuty, a co
za tym idzie ustanowienie minimalnych wymogéw dotycza-
cych partnerstwa.

1.3 EKES wyraza ubolewanie w zwiazku z faktem, ze
w ostatnim czasie rola Komisji Europejskiej koncentrowala si¢
w wigkszym stopniu na procedurze, a zatem w mniejszym
stopniu na wynikach. EKES jest gleboko przekonany, ze
Komisja powinna odgrywaé¢ wigksza i zdecydowanie
bardziej proaktywna role jako straznik zasady partnerstwa.
Wspdlnie z pafstwami czlonkowskimi (dalej PC), regionami
i zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim Komisja
powinna szerzej rozpowszechnia¢ zasade oparta na otwartej
metodzie koordynacji.
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1.4  Zasadnicze znaczenie ma stale budowanie zdolnosci
partneréw: nalezy udostepni¢ $rodki pomocy technicznej part-
nerom spolecznym i spoleczenstwu obywatelskiemu w ramach
wszystkich programéw operacyjnych.

1.5 EKES podkresla, ze granty globalne stanowia bardzo
skuteczny instrument stuzacy osiagnieciu rzeczywistego udzialu
partner6w — zwlaszcza malych przedsigbiorstw i gospodarki
spolecznej — dlatego powinny by¢ powszechnie wykorzysty-
wane przez wszystkie panstwa czlonkowskie zaréwno
w programach Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS),
jak i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR).

1.6  EKES opowiada si¢ takze za powrotem do uproszczo-
nych programéw inicjatywy wspodlnotowej ukierunkowa-
nych na innowacje spoleczne i rozwdj lokalny.

1.7 Jesli chodzi o polityke spéjnosci UE po 2013 r. to struk-
tury programéw i dotyczace ich rozporzadzenia powinny
ulatwia¢ wdrazanie zasady partnerstwa. Jest to zgodne
z raportem Fabrizia Barki, ktory w znacznym stopniu skoncen-
trowal si¢ na zwigzku miedzy podejSciem osadzonym (,place-
based approach”) a partnerstwem, co jest szczegdlnie istotne
w przypadku EFRR i powinno by¢ elementem strategii ,Europa
2020

1.8 Aby zapewnil wicksze zaangazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego na wszystkich etapach polityki spéjnosci, nalezy
ustanowi¢ kodeks dobrych praktyk na szczeblu europejskim,
uzgodniony z odpowiednimi partnerami europejskimi.

1.9  Uproszczenie jest niezbedne, aby zwigkszy¢ pozy-
tywny wplyw programéw, zwlaszcza w przypadku projektow
z udzialem malych podmiotéw. Trzeba zracjonalizowad
kontrole projektow. Nalezy w wigkszym stopniu ulatwial
i przyspieszy¢ platnosci finansowe dla takich podmiotéw
poprzez platnodci zaliczkowe i platnosci dokonywane na czas.

1.10  EKES doskonale zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie ma
uniwersalnych rozwigzad. Mimo to mozna i trzeba szeroko
rozpowszechnia¢ dobre praktyki. Praktyki takie zidentyfiko-
wano i opisano w zalgczniku do niniejszej opinii. Komisja Euro-
pejska powinna wspieraé ich rozpowszechnianie.

1.11 W wigkszosci PC regiony odgrywaja zasadnicza role we
wdrazaniu zasady partnerstwa. W zwigzku z tym EKES propo-
nuje, by regiony, ktére chca dzieli¢ si¢ swoimi doswiadczeniami
i rozpowszechnia¢ dobre praktyki, ustanowily sie¢ ,,regionéw
osiggajacych doskonalo§¢ w partnerstwie” i uwaza, ze
wlasciwym mentorem takiej sieci bytby Komitet Regiondéw.

2. Wprowadzenie

2.1 W lutym 2009 r. Komisja Europejska zwrécita si¢ do
EKES-u o opini¢ rozpoznawcza na temat tego, jak ,wspieral
skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania programami
w zakresie polityki spdjnosci w oparciu o dobre praktyki
z cyklu 2007-13" opinia powinna takze ,poméc

w przygotowaniu przyszlej polityki spojnosci”. EKES zostal
poproszony o zbadanie w szczegdlnosci aspektéw partnerstwa
i udzialu spoleczefistwa obywatelskiego w tworzeniu polityki
spojnosci. Przedmiotowa opinia nie obejmuje jednak partner-
stwa ,wertykalnego” w ramach sfery publicznej, tzn. pomigdzy
Komisja Europejska, PC, wladzami regionalnymi, lokalnymi lub
innymi wladzami publicznymi.

2.2 Bliska wspdlpraca ze stuzbami Komisji przyniosta
korzysci podczas sporzadzania opinii. Sprawozdawca wykonal
znaczne prace w terenie, w ktdre zaangazowani byli cztonkowie
EKES-u, krajowe rady spoleczno-gospodarcze, partnerzy
spoleczni i inne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego,
majace na celu okreSlenie i udokumentowanie dobrych praktyk.
Wystuchania odbyly si¢ w Katowicach, Porto i Schwerinie;
uzupelniono je wizytami w terenie w szeregu innych PC.
Cenng pomocg stuzyly takze Parlament Europejski i Komitet
Regionow.

3. Zasada partnerstwa i jej ewolucja

3.1  Zasada partnerstwa jest jednym z fundamentéw polityki
spojnosci UE. Jej korzenie siggajg traktatu rzymskiego z 1957 r.,
w ktorym ustanowiono Europejski Fundusz Spoleczny. Kolejny
krok wykonano w 1988 r., kiedy utrwalono t¢ zasade jako
wsp6lny instrument dotyczacy funduszy strukturalnych. Na
poczatku partnerstwo koncentrowalo si¢ wylacznie na tradycyj-
nych podmiotach gospodarczych i spolecznych; teraz obejmuje
Hinne odpowiednie podmioty reprezentujgce spoleczeristwo obywatelskie,
partnerow zajmujgcych si¢ zagadnieniami z zakresu Srodowiska natu-
ralnego, organizacje pozarzgdowe oraz podmioty odpowiedzialne za
wspieranie rownosci mezczyzn i kobiet” (). Ewolucja ta odzwier-
ciedla strategiczny cel UE, jakim jest dobre sprawowanie
rzadéw, co ostatnio potwierdzono ponownie w wizji ,Europa
2020

3.1.1 Art. 11 rozporzadzenia ogélnego ma kluczowe
znaczenie dla okreslenia zakresu i stosowania zasady partner-
stwa. PC angazuja wlasciwych partneréw na réznych etapach
programowania. Ponadto wyznaczaja najbardziej reprezentatyw-
nych partneréw na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
oraz w sferze gospodarczej, spolecznej, srodowiska naturalnego
lub w innej sferze ,zgodnie z przepisami krajowymi i praktykg
krajowg”. Co roku Komisja konsultuje si¢ z organizacjami repre-
zentujacymi  partneréw gospodarczych i spolecznych na
szczeblu europejskim.

3.2 Rozporzadzenie wprowadza ,granty globalne”; zarzg-
dzanie takimi funduszami moze zosta¢ powierzone instytucjom
posredniczacym, w tym podmiotom odpowiedzialnym za
rozwdj regionalny lub organizacjom pozarzadowym (art. 42).

3.2.1 Drzialania w ramach pomocy technicznej moga by¢
ukierunkowane na wszystkich partneréw, beneficjentow
funduszy oraz  spoleczenstwo. Dzialania te obejmujg
upowszechnianie informacji, tworzenie sieci, podnoszenie $wia-
domosci, promocje wspélpracy i wymiang doSwiadczen (art.
45-46).

(") Por. art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 dotyczacego
funduszy strukturalnych.
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3.3  Wart. 163 TFUE i art. 104 wyzej wspomnianego rozpo-
rzadzenia Rady przyznano szczegdlng role partnerom
spolecznym w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego.
W administrowaniu EFS Komisj¢ wspiera komitet zlozony
z przedstawicieli rzadéw, zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow.

34 W odniesieniu do EFS partnerstwo  okre$lono

w rozporzadzeniu (WE) nr 1081/2006.

3.4.1  Zwrécono uwage na dobre zarzadzanie, partnerstwo,
budowe zdolnosci i wnioski wyciagnigte z programu EQUAL;
nalezy je wspieraé, angazujac partneréw spolecznych i inne
zainteresowane strony (preambufa i art. 5).

3.42  EFS powinien wspiera¢ partnerstwa, pakty i inicjatywy
poprzez tworzenie sieci obejmujacych odnosne zainteresowane
strony, takie jak partnerzy spoleczni i organizacje pozarzadowe,
na szczeblu ponadnarodowym, krajowym, regionalnym
i lokalnym (art. 3. pkt 1 lit. e). Nalezy to wspiera¢ wzmacnia-
niem zdolnosci (art. 3 pkt 2 lit. b).

3.43 Na EFS spoczywa szczegélne zadanie wzmacniania
partneréw spolecznych i dialogu spolecznego w regionach
konwergencji. W szczegélnosci organizacje pozarzadowe
powinny odgrywaé aktywna role w programach na rzecz inte-
gracji spolecznej, rownosci plci i rownosci szans (art. 5).

3.4.4  Szczegblng uwage zwraca si¢ na dzialalno$¢ innowa-
cyjna w kontekscie partnerstwa (art. 7).

3.5 W przeciwienstwie do rozporzadzen w sprawie EFS
i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) nie zawiera szczegétowych przepisow dotyczacych part-
nerstwa. EKES uwaza, ze nalezy w wigkszym stopniu ukierun-
kowa¢ orientacje EFRR na male przedsigbiorstwa, innowacje
i rozwéj lokalny, wykorzystujac instrumenty sprzyjajace part-
nerstwu (np. $rodki ukierunkowane, granty globalne).

4. Partnerstwo w praktyce

4.1  Czynniki przypisywane zasadzie partnerstwa, ktére deter-
minujg sukces i efektywno$¢ polityki spdjnosci, mozna podsu-
mowaé w nastgpujacy sposob:

— Przedstawianie réznych punktéw widzenia i réznorakiej
wiedzy, przy zwrdceniu uwagi na realia w terenie.

— Lepsze reagowanie na potrzeby i punkty widzenia part-
nerow.

— Dzigki podejsciu lokalnemu interwencje moga by¢ lepiej
dostosowane do realiow, z ktérymi maja do czynienia
przedsigbiorcy, pracownicy i og6t obywateli.

— Wigksze uwzglednienie w programach kwestii Srodowiska
naturalnego, réwnosci plci oraz $rodkéw majacych na celu
walke z wykluczeniem spolecznym.

— Wigksza widoczno$¢ wartosci dodanej wynikajacej ze zinte-
growanych strategii politycznych.

— Partnerstwo stanowi zasadniczy instrument wspdlnego
zobowigzania oraz przyczynia si¢ do lepszej efektywnosci
wydatkow publicznych i publicznych strategii politycznych.

— Przyblizanie przez partneréw unijnej polityki spéjnosci

obywatelom.

4.2 Udane partnerstwo jest jednak w znacznym stopniu
uzaleznione od tego, czy czgScia danej kultury narodowej
i politycznej jest tradycja konsultacji i udzialu. Jezeli tak jest,
partnerzy sa w wigkszym stopniu zaangazowani oraz moga
formutowad, a nawet wdraza¢ programy i projekty.

43 W Swietle doSwiadczen ostatnich lat wydaje sie, ze
ogoélnie rzecz biorac, wdrozenie zasady partnerstwa poprawilto
si¢, nawet jesli partnerzy réznie to oceniajg. Wciaz istnieja duze
przeszkody, ktore réznia si¢ pomiedzy krajami, a czasem takze
w obrebie kraju. Mimo to w niektérych PC zdaniem spoleczen-
stwa  obywatelskiego  nastapilo  pewne  pogorszenie
w poréwnaniu z okresem programowania 2000-2006.

44 W ostatnich latach Komisja bardziej niz kiedykolwiek
skoncentrowala si¢ na formalnosciach i wymogach audytowych.
Male przedsi¢biorstwa i organizacje maja mniejsze mozliwosci
realizacji projektéw. Odpowiednie zasoby na wspieranie malych
projektéow w znacznej mierze zniknely. Zniesiono programy
inicjatywy wspdlnotowej, a wlaczenie ich w gtéwny nurt poli-
tyki nie udalo si¢ w wigkszosci PC.

4.5  Partnerstwo jest wciaz postrzegane w sposob formalis-
tyczny: czgsto brak zaufania pomiedzy wladzami i partnerami,
poniewaz nie maja oni wspélnego ani jasnego pogladu na temat
celu swojego partnerstwa. Brak jasnego zrozumienia tego, co
stanowi zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie i jaka jest
jego rola; sytuacje pogarszaja niejasne przepisy rozporzadzenia
i fakt, ze wladze postrzegaja partnerstwo jako dodatkowy cigzar.
Kwestionuje si¢ legitymacje i reprezentatywno$¢ partnerdw
i pojawiaja si¢ obawy, ze nadmierne i czasochfonne konsultacje
moga spowolni¢ wdrazanie programéw.

4.6 W zwiazku z powyzszym procedury konsultacji czesto
sa niewystarczajace, poniewaz s3 zbyt biurokratyczne, zbyt
techniczne, a partnerom wyznacza si¢ zbyt krétkie terminy.
Istnieje duza luka informacyjna pomigdzy wlasciwymi wladzami
a partnerami. Niejednokrotnie partnerzy s3 tylko czesciowo
zaangazowani w ksztaltowanie i wdrazanie polityki. Lekcewa-
zenie partneréw oznacza, ze nie wystuchuje sie ich. Istnieje
takze op6r wobec nowego sposobu myslenia i innowacyjnych
pomystoéw. Nie dostosowuje si¢ obecnych przepiséw i ich wdra-
zania w sposdb wspierajacy partnerstwo. Zniecheca to part-
neréw do udzialu i angazowania sie.
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4.7 Aby moc spelnia role partnera, wiele podmiotéw
spoleczno-gospodarczych i organizacji pozarzagdowych potrze-
buje odpowiedniej wiedzy, organizacji, zdolnosci zawodowych
i zasoboéw finansowych. Pelne uczestnictwo jest szczegélnie
trudne dla malych organizacji.

48 W badaniu BusinessEurope stwierdzono znaczng
poprawe w okresie programowania 2007-2013 w poréwnaniu
z poprzednim okresem, co bylo spowodowane wigkszym
doswiadczeniem wiadz i partneréw spotecznych, wigksza prze-
jrzystoscig rozméw oraz lepiej zorganizowanymi procedurami
konsultacji i wdrozenia. Ogdlnie rzecz biorgc, zaangazowanie
jest postrzegane jako bardziej zadowalajace na szczeblu
krajowym niz na szczeblu regionalnym. Ulepszenia s
z pewnoScig potrzebne w tych PC, ktére przystapity do UE
w ostatnim czasie, ale dotyczy to takze krajéow o dlugim
stazu czlonkowskim. BusinessEurope zwraca uwage na luke
pomiedzy krétkim procesem konsultacji a dlugim opdznieniem
wdrazania programéw i wnosi o zapewnianie lepszych infor-
magji zwrotnych z procesu konsultacji.

4.9  Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Malych
i Srednich Przedsigbiorstw (UEAPME) opowiada si¢ za podej-
Sciem oddolnym zgodnym z zasadg ,najpierw mysl na malg
skale”,  dostosowanym  do  potrzeb  przedsigbiorstw
i spolecznosci lokalnych. Partnerstwo nalezy ksztaltowal
w ramach wielopoziomowego sprawowania rzadéw przez
wiele podmiotéw. UEAPME kladzie nacisk na pojecie pomocni-
czodci horyzontalnej, tzn. angazowanie partneréw spofeczno-
gospodarczych  jednocze$nie na  szczeblu  europejskim,
krajowym i lokalnym jako czynnik, od ktérego bedzie zalezato
powodzenie. Konieczne jest uproszczenie przepiséw administ-
racyjnych i finansowych; potrzebne s wigksze platnosci zalicz-
kowe oraz granty globalne, ktére sa bardzo efektywne. Wedtug
UEAPME istniejg regiony, w ktérych male przedsicbiorstwa
otrzymuja tylko 1-2 proc. dostgpnego finansowania z UE.
Aby uzyska¢ dostep do funduszy, MSP musza prowadzi¢ dzia-
fania partnerskie 1 poprzez organizacje posredniczace.
Niezbedna jest tu pomoc techniczna. UEAPME domaga sie
opublikowania przez Komisj¢ wademekum dotyczacego mozli-
wosci korzystania z funduszy.

4.10 ETUC uwaza, ze w ostatnim okresie programowania
nie nastapita az tak wielka poprawa. Domaga si¢ umieszczenia
w rozporzadzeniu jasnych przepiséw okreslajacych partnerstwo
i zwraca si¢ o wprowadzenie minimalnych wymogéw. Jakosé
partnerstwa w duzym stopniu zalezy od woli wdrazania tej
zasady po stronie wiladz. ETUC przyznaje, ze partnerstwa
krajowe i regionalne funkcjonuja lepiej niz lokalne. Wazne
jest dzielenie si¢ do§wiadczeniami. Trzeba wzmocni¢ programy
wspOlpracy miedzyregionalnej, zwlaszcza angazujac Miedzyre-
gionalne Rady Zwigzkéw Zawodowych. ETUC opublikowal
podrecznik oparty na praktycznych doswiadczeniach swoich
czlonkéw, dotyczacy tego, jak zwiazki zawodowe moga
korzystaé z EFS.

411 W lutym 2010 r. europejscy partnerzy spoleczni
(ETUC, BE, CEEP) opublikowali wspdlny raport na temat EFS.
Najwazniejszym wnioskiem jest to, ze budowanie zdolnosci ma
zasadnicze znaczenie dla poprawy efektywnosci funduszu. Inne
przeszkody, na ktdre zwrdcono uwage, to malo elastyczne prze-
pisy administracyjne i slabe zrozumienie partnerstwa
w niektorych PC. Partnerzy spoleczni apelujg o Scislejsze part-
nerstwo pomiedzy nimi a wiladzami regionalnymi lub lokal-
nymi.

412  Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ubéstwu (EAPN) suge-
ruje, ze konsultacje powinny by¢ szeroko zakrojone
i poglebione, nalezy nimi objaé rézne rodzaje organizacji
i wykorzysta¢ rozmaite metody. Nalezy pokrywal koszty
udzialu i organizowaé spotkania wystarczajagco czgsto. Dla
EAPN wazne jest uwzglednienie wnioskéw z inicjatywy
EQUAL w EFS, ze skoncentrowaniem si¢ na zasadach dotyczg-
cych innowacji, partnerstwa, uwzgledniania aspektu plei
i transnarodowosci. Nalezy zapewni¢ wicksze mozliwosci reali-
zacji malych projektow, tak jak w poprzednim okresie progra-
mowania.

4.13  ECAS proponuje, by PC i regiony opracowaly plany
informowania, konsultacji i udzialu obejmujace wszystkie
etapy programéw i ich projektow. Plany te nalezy publikowaé
i ocenia¢é w ramach wielopoziomowego sprawowania rzadéow
i partnerstwa z udzialem lokalnych przywédcow. ECAS sugeruje
utworzenie wspélnoty praktyk przez regiony, ktére chcialyby
odegraé role lidera w dzieleniu si¢ do§wiadczeniami.

414 W raporcie z 2008 r. opublikowanym przez Centrum
Prac na Rzecz Spotecznosci (CpKP) z Czech, organizacje poza-
rzadowe z Europy Srodkowej i Wschodniej przeanalizowaly za
posrednictwem swojej platformy Sustainable Future Team (SF)
partnerstwa zespolowe w szeSciu krajach (BG, HU, LT, PO,
RO, SK) i doszly do wniosku, Ze najwigkszym problemem sg
ograniczone zdolnosci organizacji pozarzagdowych. CpKP stwier-
dzit takze, ze partnerstwo spotyka si¢ z malym poparciem
politycznym. Organizacje pozarzadowe musza edukowad
swoich ekspertow i kierownikéw korzystajac z pomocy tech-
nicznej w ramach programéw; czedciej z pomocy tej korzysta
bezposrednio administracja publiczna. Proces selekcji dotyczacy
udzialu w komitetach monitorujacych i innych organach powi-
nien by¢ prowadzony z wigksza starannoscig.

415 W sprawozdaniu PE (%) opartym na studiach przypadku
stwierdzono, ze wazne jest przeniesienie zarzadzania na nizsze
szczeble terytorialne oraz ustanowienie platform pos$redniczg-
cych lub organéw koordynujacych oraz nieformalnych sieci.
Zalecono takze zmniejszenie ztozonosci programéw. Zdoby-
wanie wiedzy na temat polityki i budowanie zdolnosci nalezy
zorganizowaé za posrednictwem konkretnych $rodkéw, takich
jak strategiczne dyskusje, dzialania ponadnarodowe, struktury
wsparcia i rozpowszechnianie dobrych praktyk.

() Sprawozdanie w sprawie zarzadzania i partnerstwa na szczeblu
krajowym i regionalnym i podstawy dla projektéw w dziedzinie
polityki regionalnej, sprawozdawca: Jean-Marie Beaupuy, glosowanie
w Parlamencie Europejskim odbylo si¢ w dniu 21.10.2008 r.
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5. Uwagi ogélne

5.1  EKES jest przekonany i wielokrotnie twierdzil w swoich
opiniach, ze prawdziwe partnerstwo o glebokim charakterze
doprowadzi do bardziej ukierunkowanego i efektywnego wyko-
rzystania funduszy strukturalnych, a co za tym idzie do bardziej
udanych projektow. Partnerstwo musi by¢ oparte na dtugoter-
minowej perspektywie rzeczywistego udzialu zapewniajacego
réwne szanse  zaangazowanym  partnerom  prywatnym
i wladzom publicznym. Rzeczywiste partnerstwo stwarza
sytuacje, w ktorej Zadna zainteresowana strona nie bedzie prze-
grana.

5.2 Podstawa wszystkich strategii politycznych Wspdlnoty
musi  by¢ obywatel. W zwigzku z tym partnerstwo
w kontek$cie funduszy strukturalnych powinno odzwierciedlaé
podejscie oddolne i stwarza¢ wszystkim obywatelom i ich orga-
nizacjom mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w polityke spdjnosci
i finansowane z niej projekty. Jezeli zasada partnerstwa przenika
programowanie i wdrazanie, to prowadzi ona do aktywnego
udzialu obywateli i zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego w polityce spdjnosci, przez co wzmacnia demokracje.

5.3  Osiggniecie kultury rzeczywistego partnerstwa jest
procesem uczenia si¢. Zaklada wzmocnienie pozycji partnerow
i zapewnienie im wszystkim réwnych szans uczestniczenia we
wszystkich etapach wdrazania polityki spdjnosci. Istniejgce
dowody wskazuja, Ze zasoby na budowanie zdolnosci odegraly
zasadnicza role w zwigkszaniu efektywnosci partnerstw.
W zwiazku z powyzszym zasoby takie powinny by¢ wykorzy-
stywane w odniesieniu do wszystkich partneréw, zaréwno
prywatnych, jak i publicznych, we wszystkich programach
operacyjnych — nie tylko w regionach konwergencji. Bardzo
potrzebne jest dalsze ,wspélne szkolenie” partneréw publicz-

nych i prywatnych.

5.4 Brak jest rownowagi pomig¢dzy partnerami odnos$nie do
wplywéw i wiadzy, dostepu do informacji, $rodkéw finanso-
wych, zdolnosci zawodowych itp. W odniesieniu do okresu
po 2013 r. bardzo potrzebne jest ustanowienie ram, ktére
stworzg nowa rownowage pomiedzy wladzami publicznymi
a sektorem prywatnym poprzez model zarzadzania oparty na
zasadzie partnerstwa, ktorego fundamentami sa wymiar regio-
nalny i lokalny oraz prywatne podmioty spoleczne
i gospodarcze.

5.5  Wszyscy partnerzy prywatni i publiczni musza darzy¢ si¢
wzajemnym zaufaniem i wznie$¢ si¢ ponad wlasne partykularne
interesy; wymaga to zmiany sposobu myslenia. Potrzebna jest
nowa kultura dialogu, oparta na zasadzie ,najpierw mysl na
malg skale”, spelniajaca potrzeby lokalnych przedsigbiorstw
i organizacji. Wladze publiczne musza by¢ otwarte na
wnoszony wklad; partnerzy prywatni muszg by¢ zaangazowani,
a zaangazowanie to mozna pobudzié, zezwalajac na wigksze
prywatne wspoélfinansowanie projektow. Nalezy dazy¢ do zaan-
gazowania partner6w juz na wczesnym etapie, dajagc im prawo
do odegrania decydujacej i konstruktywnej roli.

5.6  Konieczne jest zaangazowanie partneréw spolecznych
jako podmiotéw spoleczno-gospodarczych o zasadniczym
znaczeniu, jak réwniez organizacji gospodarki spolecznej
i organizacji pozarzadowych. Wazne jest wspieranie pluralizmu
poprzez wlaczanie malych innowacyjnych przedsigbiorstw,
organizacji i innych podmiotéw, ktére moga odegra¢ wazng
role w przysztosci. Nalezy jednak takze zapewni¢ elastycznosé
i ukierunkowanie partnerstwa zaleznie od konkretnych potrzeb
poszczegblnych programéw.

5.7  Jak stwierdzono powyzej, kultura polityczna, tradycja
i doswiadczenia determinujg to, jak zasada partnerstwa jest
wprowadzana w zycie w PC. Poniewaz czynniki te s3 zrézni-
cowane w Unii zlozonej z 27 panstw czlonkowskich, nie ma
jednego uniwersalnego modelu pasujacego do  wszystkich
kontekstow. Dlatego nalezy dzieli¢ si¢ praktykami w ramach
procesu wzajemnego uczenia si¢; wszystkie zainteresowane
strony sa odpowiedzialne za rozpowszechnianie dobrych
praktyk, a co za tym idzie zwigkszenie efektywnosci funduszy.

5.8  Zakres odpowiedzialno$ci, prawa i obowigzki w ramach
partnerstwa sa zroznicowane zaleznie od roli i statusu part-
ner6w. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy prawu uczestnictwa
przeciwstawia si¢ uprawnienia decyzyjne dotyczace budzetu.
Mimo to mozna przezwyciezy¢ t¢ dychotomig, jezeli wszyscy
partnerzy zastosuja zgodne podejscie w zakresie strategii
i finansowania.

5.9  Zgodnie z obecnym rozporzadzeniem to PC zarzadzaja
stosowaniem zasady partnerstwa w my$l obowiazujacych prze-
piséw i praktyk krajowych. Z punktu widzenia EKES-u bardzo
pilne i potrzebne jest ustanowienie minimalnych europejskich
wymogéw dotyczacych tego, jak zapewni¢ wysoki standard
partnerstwa. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze EFRR powinien
by¢ w wigkszym stopniu ukierunkowany na mate przedsi¢bior-
stwa, innowacje i rozwéj lokalny, aby wykorzystywa¢ instru-
menty, ktore sprzyjaja i przynosza korzysci programom ukie-
runkowanym na partnerstwo, granty globalne itp.

5.10  Ogodlnie rzecz biorac, mozna i trzeba zreformowaé
programowanie, aby wzmocni¢ partnerstwo. Nastapi to poprzez
wigksze ukierunkowanie programéw i zorientowanie ich na
problem w odniesieniu do celu i zakresu (np. zasieg geogra-
ficzny, sektor, zadanie).

511  To, ze struktury programéw bezposrednio determinuja
perspektywy  udanego  partnerstwa, jasno  okreslono
w inicjatywach wspdlnotowych takich jak EQUAL i URBAN
II, w ktérych zawarto wyrazny wymog partnerstwa. Zniesienie
tych inicjatyw mozna postrzegal jako krok w tyl w odniesieniu
do zasady partnerstwa w pordwnaniu z okresem programo-
wania 2000-2006. Wiele PC nie uwzglednito doswiadczen
zdobytych dzigki EQUAL w obecnym okresie programowania,
mimo ze w rozporzadzeniu w sprawie EFS istnieje taki przepis.
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512 Program LEADER, ukierunkowany na obszary wiejskie,
byl od poczatku na czele, jezeli chodzi o wdrazanie zasady
partnerstwa. Chociaz nie jest juz inicjatywa wspdlnotows,
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze metoda LEADER zostala
w pelni uwzgledniona jako obowigzkowa 0§ programéw
rozwoju obszaréw wiejskich w obecnym okresie, zaréwno
dzigki sukcesowi inicjatywy, jak i bardziej rygorystycznym prze-
pisom rozporzadzenia w sprawie EFRROW (WE) nr 1698/2005
(art. 6). Jej celem jest zaangazowanie i zmobilizowanie lokal-
nych podmiotéw poprzez tworzenie sojuszy terytorialnych na
rzecz  endogennego  rozwoju  lokalnego.  Oryginalnym
elementem jest ustanowienie partnerstwa lokalnego o nazwie
,Jokalna grupa dzialania” (LAG). Na lokalnym szczeblu podej-
mowania decyzji partnerzy spoleczno-gospodarczy
i spoleczenstwo obywatelskie stanowia wigkszos¢. LEADER
wspierajg krajowe sieci obszaréw wiejskich, oparte na szerokim
partnerstwie laczacym lokalne projekty ze szczeblem krajowym
i szczeblem UE.

5.13  EKES wyraza ubolewanie w zwiazku z faktem, ze
w ostatnim czasie rola Komisji Europejskiej stala si¢ raczej
proceduralna i formalna, przez co koncentrowala si¢ bardziej
na audytach, a mniej na realnych wynikach. EKES podkresla, ze
Komisja powinna by¢ silniejsza i bardziej proaktywna we
wdrazaniu zasady partnerstwa. Wracajac do koncepcji polityki
spojnosci stosowanej w przeszlosci, Komisja powinna prze-
ksztalci¢ si¢ z obserwatora w prawdziwego i zaangazowanego
~partnera”.

5.14  EKES stwierdzil, ze skomplikowane procedury finan-
sowe i administracyjne odnoszace si¢ do programéw
i projektow funduszy strukturalnych majg skutek hamujacy,
zniechecajacy, i wrecz odstraszajacy, zwlaszcza w przypadku
MSP, mikroprzedsigbiorstw i organizacji gospodarki spolecznej,
jezeli chodzi o odnoszenie korzysci z funduszy strukturalnych.
Dla EKES-u uproszczenie takich procedur zaréwno na
szczeblu UE, jak i szczeblu krajowym, jest zatem logicznym
nastgpstwem dazenia do udanego partnerstwa, podobnie jak
przyspieszenie platnosci. Jest to sprawa niecierpigca zwloki.

5.15  Granty globalne okazaly si¢ niezwykle efektywne, jezeli
chodzi o zblizanie zarzadzania funduszami do beneficjentéw
i ich potrzeb. Granty takie odegraly zasadnicza role
w finansowaniu malych projektéw. EKES wyraza ubolewanie
w zwigzku z faktem, ze w obecnym okresie powaznie ograni-
czono ten system w poréwnaniu z okresem 2000-2006.
Wzywa do szerokiego stosowania grantéw globalnych
przez wszystkie PC w odniesieniu do obu funduszy i do
wprowadzenia realnej odpowiedzialnosci beneficjentow, aby
uwolni¢ ogromny potencjat MSP i gospodarki spoteczne;.

5.16  Intensywniejsza i szerzej zakrojona dzialalno$¢ EBI
bylaby w tym kontekscie pozadanym uzupelnieniem. EKES
apeluje takze o wzmocnienie programu JEREMIE w celu pobu-
dzenia wsparcia dla malych przedsi¢biorstw i ich organizacji.

5.17  EKES powtarza swéj postulat dotyczacy polaczenia
i skoordynowania wszystkich funduszy zwigzanych
z polityka spéjnosci Unii, w tym EFRROW i Europejskiego
Funduszu Rybackiego, w jeden program operacyjny. Polaczenie
takie bedzie promowalo efektywne partnerstwo, poniewaz part-
nerzy na ogoét postrzegaja rozwoj holistycznie. EKES uwaza, ze
sa takze argumenty przemawiajace za aktywnym dazeniem do
polaczenia z krajowymi strategiami politycznymi, co pozwoli
odnies¢ podwdjne korzysci ze zintegrowanego podejscia na
szczeblu europejskim i krajowym.

5.18  Postulat ten jest w pelni zgodny z raportem Fabrizia
Barki z kwietnia 2009 r. }), w ktérym podkreslono role part-
nerstwa ze zorganizowanym spoleczeiistwem obywatelskim,
aby nadaé wymiarowi terytorialnemu polityki spéjnosci
kluczowa role w integracji europejskiej. Partnerstwo jest
niezbedne do efektywnego i wlasciwego wykorzystywania
funduszy. W raporcie podkreslono potrzebe zmobilizowania
podmiotéw  lokalnych na  poszczegélnych  terytoriach
i zaangazowania obywateli poprzez debate¢ publiczng. Barca
sugeruje, ze polityke sp6jnosci po 2013 r. powinna poprzedzié
prawdziwa debata strategiczna z udzialem spoleczenstwa
obywatelskiego przeprowadzona w latach 2010-2012.

6. Europejskie inicjatywy w zakresie ulepszef

6.1  EKES twierdzi, Ze potrzebny jest szereg obowiazkowych
i dobrowolnych dzialan na szczeblu europejskim i krajowym,
aby ulepszy¢ i wzmocni¢ partnerstwo w zakresie funduszy
strukturalnych oraz rozszerzy¢ rozwigzania uznawane za
dobre praktyki dotyczace partnerstwa na wszystkie PC. EKES
wzywa do zmiany poszczegdlnych rozporzadzen UE. Ponadto
potrzebny jest kodeks dobrych praktyk, powiazany z bardziej
intensywnym udzielaniem wskazéwek przez Komisje Euro-

pejska.

6.2  EKES proponuje nastepujgcg zmiang art. 11 okreslaja-
cego Srodki w zakresie partnerstwa w obecnym rozporzadzeniu
ogblnym nr 1083/2006 (tekst skonsolidowany ze wszystkimi
proponowanymi zmianami umieszczono w zalagczniku 1)
w celu wykorzystania w przyszlym nowym rozporzadzeniu.

6.2.1 Po stowach ,[...] zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
krajowymi i praktykg krajowg” ust. 1 nalezy uzupekli¢ stowami
,oraz po porozumieniu z whasciwymi partnerami [...]J". Tylko dazac
do porozumienia z parterami w zakresie charakteru partnerstwa
mozna zapewni¢ pelna legitymizacje procesu i doprowadzi¢ do
zwigkszenia sukcesu projektow. EKES zgadza si¢ z przepisem
juz przyjetym w ramach Komitetu EFS majacym na celu okre-
Slenie kim sg wiasciwi partnerzy; ten konkretny przepis nalezy
rozszerzy¢ na wszystkie fundusze strukturalne.

(}) Program zreformowanej polityki spéjnosci. Podejécie osadzone
majace na celu sprostanie wyzwaniom i oczekiwaniom, wobec
ktorych staje Unia Europejska — maj 2009 r.
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6.2.2  EKES uwaza, ze niezbedne jest, by sformulowanie
w art. 11 odzwierciedlalo zamyst, by wdrazanie zasady partner-
stwa bylo monitorowane wspdlnie przez Komisje, PC
i zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie. Otwarta metoda
koordynacji (OMK) stanowi doskonaly model w tym zakresie.
Komisja, we wspolpracy z PC, wyznacza cele, okresla wskazniki
i wytyczne, poréwnuje wyniki oraz zajmuje si¢ wymiang
dobrych praktyk i monitorowaniem dokonywanym w drodze
wzajemnej oceny.

6.2.3 W traktacie z Lizbony uznano OMK, ktdrej dotycza
art. 149, 153, 156, 168, 173 i 181 TFUE. W zwigzku z tym
EKES proponuje umieszczenie podobnego zapisu w art. 11:
.Pozostajgc w bliskim kontakcie z paristwami czlonkowskimi, Komisja
moze podejmowal inicjatywy majgce na celu okreslenie wytycznych
i wskaznikéw,  organizacje  wymiany  najlepszych  praktyk
i przygotowanie niezbednych elementow okresowego monitorowania
i oceny”. W procesie tym powinny takze uczestniczy¢ najwaz-
niejsze europejskie organizacje reprezentujgce partnerow
spolecznych i spoleczeristwo obywatelskie.

6.2.4  Konsultacje z partnerami gospodarczymi i spolecznymi
na szczeblu europejskim ,powinny odbywac si¢ przynajmniej dwa
razy do roku” i obejmowac takze odpowiednie reprezentatywne
organizacje, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1. lit. ¢), a takze
organizacje rozwoju obszaréw wiejskich, aby stworzy¢ powia-
zanie z EFRROW. Konsultacje takie powinny by¢ organizowane
juz teraz jako czg$¢ prawdziwej debaty strategicznej na szczeblu
europejskim poprzedzajacej przyszla polityke spojnosci po
2013 r. (zob. raport Fabrizia Barki).

6.2.5 Podobnie, EKES sugeruje ulepszenie szczegétowych
proceséw konsultacji dotyczacych poszczegélnych funduszy
na szczeblu UE. Nie zmniejszajac uprzywilejowanej roli part-
neréw spolecznych, Komitet EFS powinien, po odpowiednich
konsultacjach, doda¢ ograniczona liczb¢ obserwatorow
z innych reprezentatywnych organizacji zainteresowanych
strom.

6.2.6  EKES zdecydowanie opowiada si¢ za zmiang rozporza-
dzen w sprawie EFRR i EFRROW w celu uwzglednienia
koncepcji ,dobrego zarzgdzania i partnerstwa” okre$lonej w art. 5
rozporzadzenia w sprawie EFS. Komitet sugeruje takze ustano-
wienie komitetu ds. partnerstwa w nowym rozporzadzeniu
w sprawie EFRR.

6.2.7  EKES w szczeg6lnosci podkresla, ze ,przydziela sig odpo-
wiednig kwotg na budowanie zdolnosci dostgpng dla wszystkich part-
neréw prywatnych” i w zwiazku z tym proponuje, jako wytyczna,
odlozenie 10 proc. budzetu przeznaczonego na wsparcie tech-
niczne na budowanie zdolno$ci i uczenie si¢ we wszystkich
programach operacyjnych. Nalezy takie wspieraé europejskie
szkolenia przynoszace korzy$¢ na szczeblu krajowym, a co za
tym idzie ulatwiajace wymiang doswiadczen i dobrych praktyk.

6.3  EKES uwaza, ze aby osiggng¢ niezbedne uproszczenie,
nalezy zracjonalizowal audyty i kontrole projektéw. Nalezy
przyspieszy¢ i dostosowal platnosci, gwarancje finansowe
i platnosci zaliczkowe do potrzeb beneficjentéw, zwlaszcza
gdy dotyczy to malych podmiotéw. Mimo szeregu ulepszen
zaproponowanych przez Komisje w 2009 r. obecne mozliwosci
platnosci zaliczkowych sa nadal w znacznej mierze niewystar-
czajace.

6.4  Majac na celu spelnienie minimalnych wymogéw prowa-
dzacych do osiggnigcia wysokiego standardu partnerstwa, EKES
proponuje, aby Komisja wraz z przedstawicielami kategorii part-
neréw, o ktéorych mowa w art. 11, opracowala kodeks
dobrych praktyk dotyczacych stosowania zasady partnerstwa
W oparciu 0 ponizsze wytyczne:

— na poczatku wilasciwi partnerzy publiczni i prywatni
powinni uzgodni¢ plan informowania/konsultacji/udzialu
dotyczacy programowania, wdrazania i oceny, zawierajacy
jasne cele i plan dzialania;

— wiasciwe wladze powinny zdaé sprawozdanie z tego, w jaki
sposob uwzglednily zasade partnerstwa w swoich propozy-
cjach i sprawozdaniach. Poglady partneré6w powinny zostaé
jasno i otwarcie udokumentowane;

— nalezy powierzy¢ partnerstwu odpowiedzialno$¢ za proce-
dury wyboru swoich czlonkéw do komitetéw zarzgdza-
jacych (dalej KZ) i innych organéw konsultacyjnych ustano-
wionych w ramach funduszy strukturalnych. O wyborze
powinny decydowad czynniki takie jak interes, reprezenta-
tywnos¢ i otwarto$¢ na nowe, zaangazowane i innowacyjne
podmioty;

— pomoc techniczna we wszystkich programach operacyj-
nych powinna by¢ dostepna dla wszystkich partneréw na
cele takie jak: budowanie zdolnosci, koordynacja
i reprezentacja; partnerzy powinni sami formulowaé takie
projekty i zarzadza¢ nimi;

— partnerstwo powinno by¢ od poczatku zaangazowane
w okreslenie kryteri6w wyboru projektow;

— partnerstwo powinno stanowi¢ kryterium w odniesieniu
do projektéw finansowanych z funduszy;

— nalezy promowaé partnerstwo ponadnarodowe;

— nalezy ustanowi¢ wskazniki efektywnego zarzadzania
z punktu widzenia beneficjentéw;

— nalezy przeprowadzi¢ uproszczenie procedur i kontroli;

— nalezy przyspieszy¢ platno$ci dla beneficjentéw;
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— strategie dlugoterminowe powinny by¢ omawiane w KZ
lub innych wlasciwych organach powigzanych z krajowymi
strategicznymi ramami odniesienia.

6.5 W przypadku znacznej zmiany programéw operacyj-
nych w trakcie okresu programowania nalezy rygorystycznie
przestrzegaC zasady partnerstwa i zwracal na nig uwage.

6.6  EKES proponuje, by regiony, ktére chca dzieli¢ sig
swoimi do$wiadczeniami i rozpowszechnia¢ dobre praktyki,
ustanowily sie¢ ,regionéw osiagajacych doskonalosé
w partnerstwie”. Zalazki takiej sieci juz istniejg (*). Aby
wspieraC takg inicjatywe, EKES proponuje wspdlne dzialanie,
w ktére zaangazowalby si¢ on sam, Komitet Regiondw
i Komisja Europejska. Wiasciwym mentorem takiej sieci bytby
Komitet Regionow.

6.7  Wreszcie, EKES proponuje, by Komisja pokierowata usta-
nowieniem grupy roboczej skladajacej si¢ ze wszystkich wiasci-
wych partneréw na szczeblu europejskim, aby wspieral zasade
partnerstwa z réznych perspektyw i zadbaé o to, by przepisy
dotyczgce pomocy pafistwa i udzielania zamdéwien nie mialy

negatywnego wplywu na partnerstwo.

7. Dobre praktyki

7.1  Podczas sporzadzania niniejszej opinii zidentyfikowano
dobre praktyki z perspektywy zaangazowania i roli partneréw
prywatnych, a nie wladz publicznych. Przyklady przedstawione
pokrétce w odrgbnym  zalgczniku stanowig tylko wybér.
Z pewnoscig jest ich wigcej.

7.2 Dobre praktyki oceniano pod czterema wzgledami:
dostepu do partnerstwa, wzmocnienia pozycji partneréw, part-
nerstw w zakresie podejmowania decyzji i ukierunkowanych
partnerstw.

7.3 Dobre praktyki w jednej dziedzinie niekoniecznie ozna-
czajg ogélnie dobre praktyki. Z drugiej strony ten sam przy-
padek dobrych praktyk moze by¢ wykorzystywany w dwéch
lub wigcej dziedzinach. Istnieja przypadki, na ktére nalezy
zwroci¢ szczegblng uwage, takie jak systematyczne podejscie
partnerskie w calej Anglii; udany pokojowy program pojed-
nania w Irlandii Pélnocnej, w ktérym najwazniejszymi czyn-
nikami s partnerstwa lokalne i zaangazowanie obywatelskie;
partnerskie zarzadzanie wszystkimi funduszami (w tym
EFRROW) z myslg o zintegrowanym rozwoju w landzie
Meklemburgia-Pomorze Przednie (D), unikatowe zarzadzanie
przez spoleczeistwo obywatelskie (Fundacién ONCE i inne)
programem operacyjnym EFS (E), struktura wsparcia trzeciego
sektora w Walii (3-SET).

7.4 Wszystkie cztery kryteria dobrych praktyk mozna
dostrzec w interesujgcych przypadkach, w ktérych fundusze
strukturalne s wyraznie ukierunkowane tak, by reagowaé na
potrzeby podmiotéw lokalnych: innowacyjne partnerstwo
(zwiazki zawodowe/[spoldzielnie/banki), ktére zarzadza grantem

() Na przyklad Reves (partnerstwo wladz regionalnych/lokalnych
i gospodarki spolecznej), Bankwatch Network, sie¢ IQ (regionalne
instytucje zarzadzajace i Srodowiska badawcze), inicjatywa ECAS
i wspélnota praktyk z udzialem instytucji zarzadzajacych EFS.

globalnym Esprit w Toskanii (I); strategiczne i zwigkszone
wykorzystywanie grantéw globalnych w Poitou-Charentes (F);
austriackie terytorialne pakty na rzecz zatrudnienia
i zdecentralizowane zarzadzanie EFS w Badenii-Wirtembergii
(D). W tym kontekscie nalezy takze wspomnie¢ o lokalnych
grupach dzialania w ramach inicjatywy LEADER.

7.5  Dobrg praktyka jest takze dynamiczny proces doskona-
lenia i rozwoju zasady partnerstwa. Przykladem jest Polska,
w przypadku ktérej nalezy zwréci¢ uwage na zdecentralizowane
zarzadzanie funduszami przez grupy robocze, w ktérych part-
nerzy odgrywaja decydujaca role. Krajowe porozumienie
ramowe (Protocollo d'Intesa) w sprawie zasad partnerstwa we
Wiloszech i zwiazane z nim dzialania nastgpcze w niektérych
regionach, np. Apulii, to przyktady dobrych zamiaréw, ktore
warto wciela¢ w zycie.

7.6 EKES zwraca uwage na fakt, ze ogélnie rzecz biorgc,
zaangazowanie krajowych lub regionalnych rad spoleczno-
gospodarczych jest jedynie czgSciowe, z wyjatkiem wloskiej
CNEL, ktéra odgrywa zasadniczg role w ksztaltowaniu
i ocenie polityki regionalnej dla Mezzogiorno (potudniowe
Wilochy). W niektérych krajach, np. Portugalii, Francji (szczebel
regionalny) i na Malcie rady uczestnicza w fazie programo-
wania.

7.7 Dostep rodzi pytania dotyczace tego, w jaki sposdb
i jakich wybiera si¢ partneréw. Okreslenie partneréw wymaga
procedur charakteryzujacych si¢ przejrzystoicia i legalnoscia.
Wybor nie jest zazwyczaj problemem w przypadku partnerow
spofecznych, ale raczej w przypadku sektora organizacji poza-
rzadowych, a w szczegdlnosci dotyczy tego, jak wlaczy¢ grupy
narazone i marginalizowane, np. osoby niepelnosprawne,
bylych wigZniéw, Roméw i inne mniejszosci etniczne.

7.7.1  Dobrg praktyka jest pozostawienie wyboru w gestii
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego. Interesujacy
przyklad pochodzi z Czech (system wyboru).

7.8  Zaobserwowano kilka interesujacych przykladéw budo-
wania zdolnosci i wzmacniania pozycji partnerstw, takich jak:

— uczenie si¢ w ramach dialogu spolecznego (np. Czechy);

— wzmacnianie zdolnosci zawodowych w organizacjach part-
nerskich  (Mezzogiorno, Niemcy, Hiszpania, Poitou-
Charentes, Stowenia);

— tworzenie konkretnych o$rodkéw wiedzy lub ,obserwato-
riéw” (,Kompetenzstellen” w Niemczech, 3-SET w Walii);

— opracowywanie podrecznikow i wytycznych dla organizacji
partnerskich  na  szczeblu  krajowym  (np. DGB
w Brandenburgii w Niemczech) i europejskim (ETUC,
EAPN, Bankwatch).
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7.9 W niektérych przypadkach realne podejmowanie decyzji
w kwestii tego, ktdre projekty finansowal, przekazano organi-
zacjom w ramach partnerstwa. Granty globalne sg tu zaledwie
jednym z przykladéw (Wlochy, Wielka Brytania, Francja). Inne
to model szwedzki (Vistra Gotaland i inne partnerstwa doty-
czace funduszy strukturalnych) i wyzej wspomniany program
operacyjny ONCE Fundacién.

7.10  Kilka programéw jest dobrze ukierunkowanych
(geograficznie, na odpowiednie grupy, sektory, spolecznosci,
konkretne zadania itp.), a zatem zazwyczaj blisko powiazanych
z konkretng grupa partneréw, ktérzy maja realne uprawnienia
w zakresie podejmowania decyzji. Program pokojowy w Irlandii
Pétnocnej oraz fora ds. wzrostu (Dania), ale takze lokalne inicja-
tywy wymienione w pkt 7.4. powyzej naleza do tej kategorii
dobrych praktyk.

8. Proponowane zmiany w obecnym art. 11 rozporzy-
dzenia Rady nr 1083/2006:

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r.

ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego

Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

Artykut 11

Partnerstwo

1.  Cele funduszy realizowane sa w ramach Scistej wsp6t-
pracy (zwanej dalej ,partnerstwem”) pomiedzy Komisjg
a kazdym panstwem cz}onkowsklm reset

pr&k%eq—kfajewq—ka%ée Kazde panstwo czlonkowskle1

zawarlszy porozumienie z wiasciwymi partnerami, organi-
zuje partnerstwo z wladzami i podmiotami, takimi jak:

a) wlasciwe wladze regionalne, lokalne, miejskie i inne
wiadze publiczne;

b) partnerzy gospodarczy i spoteczni;

Bruksela, 14 lipca 2010 r.

¢) inne odpowiednie podmioty reprezentujace spoleczen-
stwo obywatelskie, partneréw zajmujacych si¢ zagadnie-
niami z zakresu $rodowiska naturalnego, organizacje
pozarzadowe oraz podmioty odpowiedzialne za wspie-
ranie rownos$ci mezczyzn i kobiet.

Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza najbardziej repre-
zentatywnych partneréw na poziomie krajowym, regio-
nalnym i lokalnym oraz w sferze gospodarczej, spolecznej,
Srodowiska naturalnego lub w innej sferze (zwanych dalej
Jpartnerami”), zgodnie z przepisami krajowymi i praktyka
krajowa, biorgc pod uwage potrzebe wspierania réwnosci
mezczyzn i kobiet oraz zréwnowazonego rozwoju poprzez
integracje wymogéw w zakresie ochrony i poprawy jakosci
srodowiska naturalnego.

2. Partnerstwo realizowane jest z pelnym poszanowa-
niem odpowiednich kompetencji instytucjonalnych, praw-
nych i finansowych kazdej kategorii partneréow, o ktorych
mowa w ust. 1. Partnerstwo obejmuje przygotowanie reali-
zacje, monitorowanie i oceng programow operacy]nych
Pafistwa czlonkowskie angazujg, w

odpowiednim czasie, kazdego z wlasciwych partnerdw,
w szczegblnosci regiony, na réznych etapach programo-
wania, a nastepnie wykonania, w ramach czasowych prze-
widzianych dla kazdego etapu.

Pozostajac w_bliskim kontakcie z pafistwami czlonkow-
skimi, Komisja moze podejmowaé inicjatywy majace na
celu okreSlenie wytycznych i wskaznikdw, organizacje

wymiany najlepszych praktyk i przygotowanie niezbednych
elementdéw okresowego monitorowania i oceny.

3. €Co—roku Przynajmniej dwa razy do roku Komisja
konsultuje si¢ na poziomie europejskim w sprawie pomocy
funduszy z orgamzaqaml reprezentujgcymi  partneréw

wymienionych w ust. 1 lit.
b) i ¢). We wspdlpracy z nimi Komisja sporzadza europejski
kodeks dobrych praktyk dotyczacych stosowania zasady

[zartnerstwa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI



