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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,Europejskie parki
technologiczne, przemyslowe i naukowe w dobie zarzadzania kryzysem, przygotowania do
okresu po kryzysie i strategia po cyklu lizbofiskim” (opinia dodatkowa)

(2011/C 44/22)

Sprawozdawca: Jdnos TOTH

Wspolsprawozdawca: Andrds SZUCS

Dnia 14 lipca 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie:

,Europejskie parki technologiczne, przemystowe i naukowe w dobie zarzgdzania kryzysem, przygotowania do okresu po

kryzysie i strategia po cyklu lizboriskim”.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swojg opini¢ 1 lipca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z 14 lipca 2010 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 147 glosami — 7 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1 EKES uznaje znaczenie parkéw technologicznych, prze-
mystowych i naukowych dla wspierania rozwoju gospodarczego
i modernizacji. Ustanowione struktury wspierajg przemiany
w przemySle poprzez inteligentng specjalizacje, koncentracje
zasobéw oraz baz¢ wiedzy.

1.2 UE potrzebuje bardziej ukierunkowanego
i zintegrowanego podejScia majacego na celu utrzymywanie
i rozwijanie takich parkéw w XXI w. W szczegblnosci
w czasach kryzysu i w okresie po kryzysie nalezy realizowaé
bardziej wszechstronng strategi¢, aby wykorzystaé potencjalne
korzysci parkow dla rozwoju gospodarczego
i konkurencyjnosci. Do wdrozenia tych dzialan konieczne
bedzie przywddztwo i ambitne podejscie ze strony UE.

1.3 Zaleca si¢ okreSlenie i rozwijanie synergii za pomoca
projektéw przewodnich UE w tej dziedzinie, szczegélnie
poprzez Europejski Instytut Innowacji i Technologii oraz jego
wspolnoty wiedzy i innowacji.

1.4  Nalezy odnotowywa¢ rozwdj nowych generacji, nowych
form parkéw i zachgcaé do ich tworzenia. Nalezy wspieraé role
parkéw w ksztaltowaniu struktur innowacyjnych.

1.5 Jezeli chodzi o wymiar regionalny, nalezy wzmocnié
zaangazowanie samorzagdow lokalnych i miast w rozwdj
parkow  technologicznych, przemystowych i naukowych,
stosujgc zasade pomocniczodci. Konieczna jest poprawa dzialan
w zakresie wspOlpracy miedzy podmiotami sektora publicz-
nego, spolecznoscig przedsigbiorcow i o$rodkami ksztalcenia

WYZSZ€eZO.

1.6 W rozwoju parkéw coraz wazniejsza jest wspolpraca
z instytucjami naukowymi, w szczegdlnosci z uniwersytetami
i instytutami badawczymi, a takze aspekt uczelni i badan,

jednakze wspoélpraca z parkami ma obecnie mniejszy zakres
niz powinna. Parki moglyby stuzy¢ za pomost pomiedzy $rodo-
wiskiem akademickim a przemyslem. Partnerstwo z udzialem
parkéw moze byé czeScig systemu kryteribw wyrdzniania
najlepszych uniwersytetow.

1.7  Nalezy inicjowal i wspieral dzialania w zakresie moni-
torowania, oceny i akredytacji w tej dziedzinie oraz rozpo-
wszechnia¢ sprawdzone rozwigzania. Ocena oraz poréwnawcze
badania empiryczne musza dostarcza¢ ram dla uzgodnionej
polityki europejskiej i krajowej oraz instrumentoéw zwiazanych
z tworzeniem i rozwojem parkéw. Konieczne jest wspieranie
odwzorowania geograficznego rozmieszczenia parkow w calej
Europie w formie kompleksowej bazy danych. Moze to ulatwiaé
wspOlprace miedzy parkami poprzez tworzenie wzajemnie
powiazanej matrycy wspierajacej faczno$¢ majaca na celu prze-
zwyciezenie regionalnych barier rozwoju.

1.8  Stala profesjonalizacja w rozwoju i funkcjonowaniu
parkéw jest widoczna w zarzgdzaniu organizacyjnym, zlozo-
nych aspektach rozwoju (regionalnego) oraz we wigczeniu
elementu badan, ustrukturyzowanym podejciu opartym na
klastrach oraz jako$ci. Wymagane jest jednak dalsze ulepszanie
standardéw funkcjonowania parkéw.

1.9 W dluzszej perspektywie nalezy przewidzie¢ i lepiej
wykorzysta¢ potencjal rozwojowy wynikajacy z mozliwosci
stwarzanych przez Uni¢ Europejska w dziedzinie spdjnosci
i dostosowan.

2. Wstep

2.1 W listopadzie 2005 r. EKES przyjal obszerng opinie
z inicjatywy wlasnej w sprawie parkéw technologicznych, prze-
mystowych, innowacyjnych i naukowych. Szczegdlng uwage
poswiecono parkom w nowych panstwach cztonkowskich,
cho¢ wnioski i zalecenia dotyczyly calej UE.
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2.2 Mozna zauwazy¢, ze w powyzszej opinii znalazl si¢ 2.5 Parki technologiczne, przemyslowe, innowacyjne

szereg stwierdzen i odpowiednich zalecen, ktére mialy znaczacy
wplyw na polityke w latach ubieglych. Wynikajace stad postepy
uzupelnialy wysitki UE w zakresie polityki regionalnej, przemy-
stowej i innowacyjne;j.

2.3 Mozna tu przytoczy¢ nastepujace wnioski i zalecenia,
ktére mialy wyrazny wplyw:

a) parki spelniajg kryteria instrumentéw ulatwiajacych inno-
wacje, dlatego tez moga zostaé uznane za ,bieguny inno-
wacji’;

b) bardzo wazne jest ulatwianie interakcji miedzy nauka, tech-
nologia i rozwojem gospodarczym, a takze tworzenie
synergii poprzez wspolprace miedzy przedsigbiorstwami
i instytucjami badawczymi, wspierajac w ten sposéb ich
dostgp do rynku;

¢) parki  zapewniajg = kompleksowe ramy  ulatwiajace
i stymulujace innowacje oraz rozwdj regionalny; odgrywaja
takze role w tych staraniach poprzez wzmacnianie konku-
rencyjnosci, pomagajac w przezwyciezeniu bezrobocia oraz
luk migdzy réznymi regionami;

d) istnieje potrzeba strategii gospodarczych uwzgledniajacych
zlozony charakter szans, jakie oferuja parki oraz zapewnia-
jacych wzorce do nasladowania;

) parki odgrywaja szczegdlng role w promowaniu innowacyj-
nosci; coraz wigkszego znaczenia nabiera w tym kontekscie
mobilizacja zasobéw intelektualnych uniwersytetéw i innych
instytutéw badawczych;

f) powigzanie parkéw na poziomie migdzyregionalnym, rozwdj
sieci paneuropejskich poprzez wspieranie zintegrowanych
programéw wspélpracy migdzy parkami a okregami prze-
mystowymi bylo pozadang koncepcja, ktéra nie zostala
w pelni wdrozona.

2.4 Nadszedl wlasciwy czas na przeanalizowanie wplywu
poprzedniej opinii, zaréwno pod wzgledem wnioskéw politycz-
nych, jak i praktycznych. Opinia nawigzujgca do niej takze
analizuje role i mozliwosci parkéw w zakresie zarzgdzania
kryzysem gospodarczym. W niniejszej opinii EKES skupia si¢
na specjalizacji parkéw, nowych oczekiwaniach ze strony prze-
mystu, pracownikéw oraz innych podmiotéw spoleczenistwa
obywatelskiego, nowych wyzwaniach na szczeblu regionalnym,
krajowym i europejskim, przed ktorymi staja parki, a takze na
ztozonych zadaniach organéw zarzadzajacych parkami.

i naukowe sa coraz czgsciej postrzegane jako sposéb tworzenia
dynamicznych lokalnych systeméw produkeyjnych (klastrow)
przyspieszajacych wzrost gospodarczy i zwigkszajacych konku-
rencyjno$¢ miedzynarodows. Parki sprzyjaja innowacyjnosci,
tworzeniu klastrow i wymianie miedzy przedsiebiorstwami,
sprzyjaja sektorowi MSP i tworzeniu nowych miejsc pracy,
wnoszgc tym samym wklad w przemiany w przemysle europej-
skim. Szczegbtowy definicj¢ lokalnych systeméw produkeyjnych
(klastrow) przedstawiono w punkcie 2.3 opinii z inicjatywy
wlasnej EKES-u INT/247 w sprawie europejskich okregdw prze-
mystowych oraz nowych sieci wiedzy ().

2.6 UE powinna by¢ takze przygotowana na okres po
kryzysie i na calym swym obszarze dysponowal parkami,
skupiajacymi potencjal i zasoby innowacyjnosci, badan nauko-
wych i zastosowan przemystowych. Nalezy podkreslic poten-
cjalng role parkéw w opracowywaniu planéw dotyczacych stra-
tegii lizbonskiej po 2010 r. Celem niniejszej opinii jest przed-
stawienie zalecen zgodnych z wynikami analiz.

3. Zmieniajyca si¢ rola i pozycja parkéw

3.1  Glebokie przemiany spoleczno-gospodarcze w ostatnich
latach, w szczegdlnosci proces oraz skutki kryzysu gospodar-
czego, coraz powszechniejsze kwestie rozwoju zréwnowazo-
nego, bezpieczenstwa energetycznego i zmiany klimatu zmie-
nily role pojec i zadan zwigzanych z modernizacja, wzrostem
i rozwojem gospodarczym w Europie i na calym $wiecie. Aby
skutecznie funkcjonowaé w tym $rodowisku parki musza mieé
nowe funkcje i ustugi oraz tworzy¢ nowe modele biznesowe
umozliwiajagce  rozkwit nowych  rodzajow  dzialalnosci
i sektoréw.

3.2 Roénie znaczenie parkéw naukowych i technologicznych
itp. jako skoncentrowanych i zintegrowanych struktur rozwoju.
Innowacjom i kreatywnosci poswigca si¢ coraz wigcej uwagi
w UE i na $wiecie. Struktury te sa uznawane za prekursoréw
innowacyjnej 1 konkurencyjnej gospodarki, wspierajacej
zarGwno proces tworzenia, jak i konsolidacji.

3.3 Parki na $wiecie réznig si¢ znacznie pod wzgledem
swojej misji i skali. Pelniejsze ujecie réznych rodzajéw parkéw
wymaga okreslenia potrzeb, ustalenia priorytetéw i planowania
strategicznego. Organizacje zawodowe stworzyly wiele definicji
parkéw. Powszechnie definiuje si¢ park jako rodzaj partnerstwa
publiczno-prywatnego, ktére stymuluje przeplyw wiedzy -
czesto miedzy przedsigbiorstwami parkéw a uniwersytetami
oraz wéréd samych przedsigbiorstw parkéw — i przyczynia sig
do regionalnego wzrostu i rozwoju gospodarczego.

() Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 1.
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3.4  Pojecie ,park naukowy i technologiczny” obejmuje juz
réznego rodzaju klastry wysokich technologii, takie jak: techno-
polis, park technologiczny, miasto naukowe, cyberpark, (prze-
mystowy) park wysokiej technologii, oSrodek innowacji, park
badan i rozwoju, uniwersytecki park badawczy, park
badawczo-technologiczny, park naukowo-technologiczny, park
technologiczny, inkubator technologii, technopark, biegun tech-
nologiczny oraz inkubator technologii i przedsigbiorczosci. Sg
one do siebie podobne pod wicloma wzgledami, jednak
doswiadczenie wskazuje, ze istniejg rdznice miedzy inkuba-
torem technologii i przedsigbiorczosci, parkiem naukowym
czy parkiem badawczym, miastem naukowym, technopolis
czy regionalnym systemem innowacji.

3.5 Nalezy rozrézni¢ parki naukowe i parki badawcze.
Nazwa parki naukowe jest czesciej stosowana w Europie, za$
parki badawcze w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Parki
naukowe w Europie istniejg obok parkéw technologicznych,
za$§ gtéwne réznice migdzy tymi dwoma pojeciami dotycza
wielko$ci i dopuszczania dzialalno$ci  produkcyjnej. Park
naukowy jest raczej mniejszy, ma silne powiazania
z uniwersytetem i kladzie mniejszy nacisk na dzialalnosé
wytworcza, za$ park technologiczny jest $redni lub duzy
i pozwala na prowadzenie dzialalnosci produkcyjnej. Pod
wzgledem geograficznym parki naukowe zwykle wzoruja sig
na ,modelu brytyjskim”, za§ parki technologiczne na ,modelu
Srédziemnomorskim”, typowym dla Francji, Hiszpanii, Wloch
i Portugalii.

3.6 Czynniki organizacyjne, ktére przyczyniajg si¢ do
sukcesu parkéw w ramach projektéw przewodnich, sg nastepu-
jace:

a) dlugotrwale i zréwnowazone partnerstwa publiczno-
prywatne;

b) parki prowadzone przez profesjonalistow posiadajacych
wiedz¢ w dziedzinie innowacji;

¢) dzialania strategiczne uzgodnione w drodze wspdlnych
decyzji obejmujacych gléwne podmioty: wladze regionalne,
przedsigbiorstwa i instytucje badawcze oraz spoleczno$é
lokalng;

d) wyrazne korzysci, gdy parki majg dobrze okreslong specjali-
zacje;

e) osiagnigcie masy krytycznej w odpowiednim momencie, co
umozliwia wdrozenie wynikéw badan, nawet jesli proces
inkubacji wymaga nadzwyczaj duzo czasu.

4. Sieci, klastry i wspélpraca miedzy uniwersytetami
a przemyslem

4.1 W wyniku dominujacych polaczenn w europejskiej gospo-
darce  postindustrialnej odnowa  spoleczno-ekonomiczna

odbywa si¢ w ramach kreatywnych ekosysteméw innowacji.
Konieczne jest, by parki wspélpracowaly z innymi podobnymi
jednostkami, zar6wno na skale krajows, jak i miedzynarodows.

42 Klastry s3 najodpowiedniejszym przykladem ,ekosys-
temow” wspierajgcych konkurencyjno$¢. Parki naukowo-techno-
logiczne s3 dobrym motorem organizacji klastrow.

4.3 Niedawne zmiany w gospodarce klada coraz wickszy
nacisk na tworzenie, wykorzystywanie, przekazywanie
i zastosowanie wiedzy. Konieczne jest opracowanie
i wzmocnienie dzialan w zakresie wspélpracy miedzy podmio-
tami sektora publicznego, spoleczno$cia przedsigbiorcoéw
i osrodkami ksztalcenia wyzszego.

4.4 Potrzebne jest $wiadome zarzadzanie na wielu pozio-
mach, zapewnienie synergii miedzy réznymi szczeblami rzadu
— UE, krajowym, regionalnym i lokalnym — oraz zachecanie do
tworzenia partnerstw miedzy przedsigbiorstwami, uczelniami
i organizacjami pozarzadowymi, co umozliwi tworzenie szero-
kich powiazan miedzy pozyskiwaniem wiedzy a instytucjami
innowacyjnymi.

4.5  Nalezy uzgadnia ze soba bodZce i misje uniwersytetow,
innych instytutéw naukowych i badawczych oraz parkéw,
a takze zacheca¢ do nowych metod wspoélpracy. Parki moga
znacznie zwigkszy¢ swoja zdolno$¢ przyciggania poprzez ofero-
wanie szerokiego zakresu dzialan, takich jak transfer techno-
logii, wspieranie patentéw, szkolenia dla nowych przedsie-
biorstw i firm odpryskowych”, zarzadzanie projektami
i wsparcie finansowe. Wszystkie ustugi dostgpne w parkach
powinny by¢ nowoczesne i mie¢ wysoka jakosé, aby faktycznie
przyczynia¢ si¢ do koniecznych form wspélpracy.

4.6 W rozwoju parkéw coraz wazniejsza jest wspOlpraca
z instytucjami naukowymi, w szczegdlnosci z uniwersytetami
i instytutami badawczymi, a takze aspekt uczelni i badan,
jednakze trzeba przyznaé, ze mniejsza niz oczekiwana wspdt-
praca miedzy kregami naukowymi a spolecznoscia przedsie-
biorcéw stanowi problem i ze wspélpraca z parkami ma
mniejszy zakres niz powinna.

4.7  Parki moglyby stuzy¢ za pomost pomiedzy $rodowi-
skiem akademickim a przemystem. Oceniajac jakos$¢ dzialan
i wplyw uniwersytetow, nalezy pos$wigci¢ wigksza uwage ich
wplywowi na przemyst i sektor gospodarki. W zwigkszaniu
ducha przedsigbiorczosci w $wiecie akademickim znaczgca
role moga odgrywal izby handlowe i wladze regionalne, ze
wsparciem w formie szkolen dla dorostych. Obecno$¢ parkow
przemystowych moze by¢ czescig systemu kryteriow wyrdz-
niania najlepszych uniwersytetow.

4.8  Rola parkéw w zmniejszaniu dystansu miedzy uniwersy-
tetami a przemyslem moze mieé szczegblne znaczenie
w nowych panstwach cztonkowskich.



11.2.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 44[139

5. Sprawowanie rzadéw w Europie oraz inicjatywy
i $rodki w zakresie funkcjonowania i kontroli

51 UE potrzebuje bardziej ukierunkowanego
i zintegrowanego podejScia majacego na celu utrzymywanie
i rozwijanie dzialalno$ci parkéw w XXI w. W szczegdlnosci
w czasach kryzysu i w okresie po kryzysie UE powinna reali-
zowal wszechstronng strategie, aby wykorzystaé potencjalne
korzysci parkéw badawczych dla rozwoju gospodarczego
i konkurencyjnosci.

5.2 Nawigzujac do czeSciowo osiggnietych celéw strategii
lizbonskiej i wyciagajac wnioski z jej doswiadczen, inicjatywy
na okres po Lizbonie powinny by¢ racjonalnie usprawnione,
skupiajac si¢ na ograniczonej liczbie konkretnych, wymiernych
i zroznicowanych celéw dla  poszczegdlnych — krajow,
z wykorzystaniem potencjalu rozwojowego réznych aspektow
parkow. Do wdrozenia tych dzialan konieczne bedzie przy-
wodztwo i ambitne podejscie ze strony UE.

5.3 Przedsigbiorstwa, miejsca pracy, wiedza, potencjal ekono-
miczny i innowacyjny w parkach sa ukrytym zasobem UE.
Wiadomo, ze istnieje szeroki zakres takich zasobéw, lecz nie
ma og6lnego obrazu ani wspélnej strategii na rzecz ich wyko-
rzystania. Na szczeblu UE, krajowym lub regionalnym mozliwa
jest tylko fragmentaryczna wiedza i ograniczone dzialania.
Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢ znaczenie pracy organizacji
zawodowych oraz regionalnych lub krajowych organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego, dzialajacych na terenie parkéw.
Trzeba takze zachecal te organizacje do wzajemnej wspotpracy
oraz dazy¢ do tego, by wspdlpraca ta doprowadzita do ustano-
wienia platformy technologicznej na skale Unii Europejskiej.

5.4  Kluczem do sukcesu jest uczynienie parkéw integralng
czgscia strategicznego i ukierunkowanego planowania, ktore
lezy u podstaw silnej determinacji UE na rzecz rozwoju
i uzyskania konkurencyjnosci miedzynarodowej poprzez
znaczace inwestycje regionalne w rozwodj gospodarczy oparty
na wiedzy. Inicjatywy te musza zostal formalnie wigczone do
europejskiego planu na rzecz badan i innowagji, ktéry powinien
potwierdzi¢ znaczenie parkéw w europejskiej polityce doty-
cz3cej innowacji.

5.5 Pozadane jest, by dyrekcje generalne Komisji podej-
mowaly wspélne dzialania horyzontalne na rzecz wspierania
synergii miedzy réznymi instrumentami oraz intensyfikacji
zarzadzania i koordynacji miedzy réznymi programami.
Powinno to prowadzi¢ do tworzenia platform, organéw lub
grup wysokiego szczebla, aby usuwaé bariery dla wspélfinanso-
wania dzialain oraz opracowywal lub inicjowaé tego rodzaju
dzialania.

5.6  Nalezy opracowal kryteria analizy, oceny i mapowania
parkow. Analiza, ocena oraz poréwnawcze badania empiryczne
musza dostarczaé ram dla uzgodnionej polityki europejskiej
i krajowej oraz instrumentéw zwigzanych z tworzeniem
i rozwojem parkéw, ktére mogg nadaé parkom nowy wymiar.

5.7  Ponadto istnieje potrzeba odpowiedzialnosci publicznej,
tzn. opracowywania i wdrazania metod i narzedzi oceny, ktore
ujmowalyby liczbowo efekty mnoznikowe netto pochodzace ze
wsparcia sektora publicznego. Nie ma obecnie wyraznego poro-
zumienia w sprawie parametréw sukcesu (np. kryteria finan-
sowe — inwestycje, obroty itp. — wskazniki wzorcéw innowacji:
nowe przedsigbiorstwa, patenty, nowe produkty). Réznice
miedzy rodzajami parkéw i kontekstami krajowymi lub regio-
nalnymi takze stwarzaja problemy dla analizy poréwnawczej.

5.8  Konieczne jest wspieranie odwzorowania geograficznego
rozmieszczenia parkéw w calej Europie w formie kompleksowej
bazy danych. Moze to ulatwiaé wspdlprace miedzy parkami
poprzez tworzenie wzajemnie powigzanej matrycy wspierajacej
faczno$¢ majaca na celu przezwycigzenie regionalnych barier
rozwoju.

5.9  Ponownie podkresla si¢ znaczenie wigkszych inwestycji
w edukacje i szkolenia dla wiedzy i innowagji, technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, rozwoju zréwnowazonego
i bardziej ekologicznej gospodarki.

6. Wymiar regionalny

6.1  Regiony sa waznymi podmiotami w gospodarce opartej
na wiedzy, dzigki koncentracji na wlaczaniu badan i rozwoju
oraz innowacji do ich strategii rozwojowych. Wiladze regio-
nalne, wspierajgc  restrukturyzacje gospodarki, powinny
w jeszcze wigkszym stopniu polozy¢ nacisk na innowacje.

6.2  Nalezy zachgca¢ do tworzenia regionalnych strategii na
rzecz innowacji i rozwoju konkretnych programoéw operacyj-
nych na ich podstawie. Wladze krajowe powinny skupi¢ si¢
na poprawie warunkéw lokalnych poprzez tworzenie stabilnego
i przewidywalnego klimatu gospodarczego i politycznego.

6.3 Dostegp do zasobéw finansowych (kapital wysokiego
ryzyka, kapital zalagzkowy) dla parkéw technologiczno-nauko-
wych jest prawdziwym waskim gardfem i ogranicza systema-
tyczny rozwdj. Odpowiednie przyznawanie Srodkéw lokalnych
i regionalnych powinno w naturalny sposéb uzupehia¢ Srodki
europejskie. Konieczny jest lepszy know-how sprzyjajacy doste-
powi do wspodlfinansowania z funduszy europejskich. Nalezy
zapewni¢, Ze wykorzystanie $rodkéw finansowych EBI i EFI
bedzie ustrukturyzowane i stanie si¢ powszechna praktyka.
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6.4  Dostepnos$¢ finansowania przez dluzszy okres czasu jest
kluczowym czynnikiem sukcesu dla parkow. W sytuacji kryzysu
bardzo istotne jest zapewnienie, by parki mogly korzystal ze
wsparcia finansowego i politycznego rzadoéw panstw czlonkow-
skich oraz szczebla UE.

6.5  Konieczne jest przycigganie talentéw i zarzadzanie nimi,
bedace szczegdlnym zasobem z punktu widzenia zréwnowazo-
nego, dlugoterminowego i harmonijnego rozwoju w regionie.

6.6  Doskonale zarzadzanie parkami jest kluczowym czynni-
kiem zapewniajacym znakomitg jako§¢ funkcjonowania parkéow.
State doskonalenie menedzeréw i rozwéj zawodowy sg istotne
dla utrzymania jakosci ustug. Ustrukturyzowane programy
powinny by¢ dostgpne w celu tworzenia koniecznego poten-
cjalu organizacji menedzeréw parkow.

7. Strategiczna inicjatywa EU - Europejskiego Instytutu
Innowagji i Technologii

7.1 Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT) pragnie
sta¢ si¢ wzorcem doskonalosci innowacji europejskich. EIT ma
na celu dostarczanie innowacji poprzez wspélprace miedzy
wszystkimi podmiotami w ,tréjkacie wiedzy”, aby przeksztalci¢
edukacje i wyniki badan w namacalne szanse dla innowagji
komercyjnych,  sprzyjaé  rozwojowi  zréwnowazonemu
i tworzeniu miejsc pracy w calej UE. EKES wigze wielkie
nadzieje z t3 nowa instytucja stworzona przez UE i oczekuje,
ze parki i zwigzane z nimi odpowiednie kompetentne organy
beda wartoSciowymi partnerami i uczestnikami projektow
prowadzonych przez EIT.

7.2 Jako narzedzie operacyjne ,spolecznosci wiedzy
i innowacji” zostaly wybrane na bazie strategicznej
w odpowiedzi na wyzwania stojagce obecnie przed UE, doty-
czace dostosowania do zmiany klimatu i lagodzenia jej
skutkow, energii odnawialnej i przyszlego spoleczenistwa infor-
macyjnego i komunikacyjnego. Spolecznosci te stanowig
wysoce zintegrowane publiczno-prywatne partnerstwa uniwer-
sytetéw, organizacji badawczych i przedsigbiorstw, uwzglednia-
jace wymiar biznesowy we wszystkich dzialaniach zwigzanych
z wiedzg, co tworzy innowacje w dziedzinach bedacych
kluczowym przedmiotem zainteresowania gospodarki lub spole-
czenstwa.

7.3 EIT jest takze szansg dla rozwoju lokalnego
i regionalnego. Jego rola i wplyw moga by¢ znaczace dzigki
dostarczaniu wiedzy i doswiadczer w regionach, gdzie ich

brakuje. Ponadto dzigki efektom mnoznikowym i przyciaganiu
nowych ludzi i zasob6éw, regiony i miasta mogg korzystal
z dzialalnosci EIT oraz spolecznosci wiedzy i innowacji.

7.4 EIT reprezentuje nowa koncepcje klastréw wiedzy, opie-
rajac si¢ na sieciach wirtualnych zamiast spolecznosciach pola-
czonych geograficznie. Obecny kryzys gospodarczy tym
bardziej sprawia, ze nadszed! odpowiedni moment na inicjatywe
EIT. Dlatego tez jest bardzo rozsadne, by zbadaé mozliwy
potencjal w zakresie wsparcia, wystepujacy w parkach UE.

8. Parki a kryzys gospodarczy - potrzeba zmian i dzialania
na rzecz odbudowy

8.1  Kryzys gospodarczy w réznym stopniu i na rozne
sposoby wplynal na funkcjonowanie parkéow i znajdujacych
sic w nich przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa mogg reagowal
na kryzys ograniczeniem dzialalno$ci, zmniejszeniem liczby
pracownikéw i ograniczeniem wydatkéw, czy tez zawieszeniem
projektéw i inwestycji.

8.2 Jezeli chodzi o zarzadzanie parkami preferowana bylaby
aktywna polityka na rzecz zatrzymania przedsigbiorstw
i wspolpraca na rzecz minimalizacji skutkéw kryzysu:

a) zapewnianie wzorcow dla spolecznosci;

b) ulatwianie skoordynowanych dzialah miedzy przedsigbior-
stwami zrzeszonymi w parku;

¢) pomoc w ocenie sytuacji i mozliwosci przedsigbiorstwa,
wyszukiwanie nowych rynkéw i produktéw;

d) monitorowanie  dzialan  przedsigbiorstw  polozonych
w parkach, przeglad modeli przedsi¢biorstw i zarzadzania;

e) informowanie i lobbowanie w zakresie programéw publicz-
nych i  wsparcia,  wspdlpraca  z  agencjami
i przedsiebiorstwami;

f) utrzymywanie kontaktéw z zainteresowanymi podmiotami
(organizacje przedsigbiorstw, administracja lokalna, zwigzki
zawodowe), aby zaktywizowa¢ potencjalne grupy robocze na
rzecz rozwiazywania probleméw;

g) poprawa ustug i wewnetrznego zarzadzania parkami.
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8.3 W miedzyczasie moze takze pojawi¢ si¢ popyt na
bardziej wyrafinowane produkty i ustugi przedsigbiorstw.
Nowe galezie przemystu — biotechnologia, nowoczesne techno-
logie  informacyjno-komunikacyjne -  stanowig szanse
i wyzwania. Niezbedne jest odnotowywanie nowych pojawiaja-
cych si¢ czynnikéw konkurencyjnosci — rozwoju zréwnowazo-
nego, tworzenia wartosci i spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu — w nowym otoczeniu gospodarczym i spolecznym.

8.4 W kontekscie parkéw i obecnej sytuacji kladzie sig
szczegdlny nacisk na przedsigbiorczo$¢. Przedsigbiorstwa i ich
stowarzyszenia moga dostarcza¢ wzorcéw dzigki lepszemu

Bruksela, 14 lipca 2010 r.

zrozumieniu sytuacji strategicznej. Wazne jest okreslenie
i odpowiednie uwydatnienie elementéw konkurencyjnych
parkow.

8.5  Zardéwno inwestycje pochodzace z rynku wewnetrznego,
jak 1 bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) odgrywaja
znaczaca role w rozwoju parkéw. W zwiazku z tym nalezy
odnotowa¢ oznaki przechodzenia BIZ z produkcji na badania
i rozwéj. EKES wspiera ten proces i zachgca, by kluczowe
sektory okre$lone w polityce przemystowej UE mogly odnosi¢
korzysci ze swojej lokalizacji w parkach.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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