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Dnia 29 kwietnia 2010 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE), postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady wprowadzajgcego w Zycie wzmocniong wspélprace w dziedzinie prawa
wiasciwego dla rozwodow i separacji prawnej

COM(2010) 105/2 wersja ostateczna — 2010/0067 (CNS).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swa opini¢ 16 czerwca 2010 r.

Na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie z 14 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 1 — 6 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinieg:

1. Zalecenia

1.1  Podstawg prawng jest art. 81 wust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory przekazuje Radzie
uprawnienia do podejmowania $rodkéw dotyczacych prawa
rodzinnego majacych skutki transgraniczne. Wniosek spelnia
przewidziane w traktatach kryterium charakteru migdzynarodo-
wego.

1.2 Komitet z zainteresowaniem odnotowuje stwarzang
przez omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia mozliwosé
wprowadzenia w zycie przewidzianej w art. 326 i dalszych
tytutu III Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej proce-
dury wzmocnionej wspdlpracy () w dziedzinie prawa, a wigc
w dziedzinie, w ktérej wspdlpraca nie jest ani oczywista, ani
fatwa. Ma nadziej¢, Ze siggnigcie po wzmocniong wspolprace
pozwoli w przyszioici i w innych dziedzinach na pokonanie
impaséw czy trudnosci w osiaganiu postepéw w odniesieniu do
zagadnien i spraw, co do ktérych w danym momencie nie
mozna osiggnaé jednomyslnosci, ale w ktérych pewna grupa
panstw pragnie poglebi¢ wspdlprace.

1.3 Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ktéra stwierdza, ze propo-
nowane rozporzagdzenie, ktére po przyjeciu bedzie stosowane
w panstwach czlonkowskich chcacych je wdrozy¢, jest zgodne
z zasadami pomocniczodci i proporcjonalnosci. Inicjatywa ta
jest zgodna z Kartg praw podstawowych i z migdzynarodowymi
zobowigzaniami panstw czlonkowskich w zakresie praw czlo-
wieka.

1.4  Proponowane rozwigzania majg na celu uniknigcie
problemu przescigania si¢ malzonkéw we wnoszeniu sprawy
do sadu oraz spehienie ich uzasadnionych oczekiwan co do
tego, ktory sad bedzie sadem wlaSciwym, a z zasady bedzie
to sad wlasciwy dla miejsca ich zwyklego pobytu

(") Dz.U. C 83/189 z 30.3.2010.

w momencie zlozenia wniosku o separacje prawng lub rozwaéd.
Proponowane rozporzadzenie nie ma zastosowania do poste-
powan dotyczacych uniewaznienia malzeristwa, a wszystkie
inne kwestie reguluje prawo wspdlnotowe dotyczace spraw
malzenskich oraz odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga matzonkéw.

1.5 Komitet stwierdza ponadto, ze przedlozony wniosek
w niczym nie narusza odno$nego prawa panstw cztonkowskich.

1.6 Wreszcie Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek,
ktéry ulatwi postepowania rozwodowe i separacyjne pomiedzy
malzonkami zamieszkujagcymi w jednym z krajéw uczestnicza-
cych w tej procedurze wzmocnionej wspélpracy i tym samym
przyczynia si¢ do swobody przeplywu oséb i prawomocnych
wyrokéw.

2. Wniosek Komisji

2.1  Prawo wiasciwe dla rozwodow i separacji prawnej nie
stanowi jeszcze elementu prawa wspdlnotowego dotyczacego
spraw malzenskich. Pierwszy wspélnotowy akt prawny przyjety
w dziedzinie prawa rodzinnego, rozporzadzenie Rady (WE) nr
1347/2000, okreslito zasady w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczefi w sprawach malzeniskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga
malzonkéw wydawanych w ramach postgpowania w sprawach
malzefiskich, ale nie zawiera przepiséw dotyczacych prawa
wlasciwego.

2.2 Wejscie w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003, uchylajacego i zastgpujacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1347/2000 z dniem 1 marca 2005 r., nie wnioslo
zadnych zmian w tym wzgledzie.
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2.3 Niemniej rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003
dopuszcza dokonanie przez malzonkéw wyboru miedzy
kilkoma alternatywnymi podstawami jurysdykcji. Po wszczeciu
przed sadem panstwa czlonkowskiego postgpowania w sprawie
malzenskiej prawo wlasciwe okre$lane jest na podstawie krajo-
wych norm kolizyjnych danego panstwa, ktoére oparte s3 na
réznych kryteriach. W wigkszosci pafistw czlonkowskich
prawo wilasciwe okre$lane jest na podstawie szeregu kryteriow
przynaleznosci, ktére majg zapewnic¢ zastosowanie do postgpo-
wania systemu prawa, z ktérym ma ono najblizszy zwigzek.
W innych panstwach czlonkowskich do postgpowania
w sprawach malzefiskich stosuje si¢ zazwyczaj prawo krajowe
(prawo siedziby sadu — lex fori).

2.4 Fakt, Ze panstwom czlonkowskim nie udalo si¢ w ciagu
kilku ostatnich lat osiagna¢ porozumienia co do prawa wiasci-
wego i sposobu postepowania w przypadku kolizji prawa
w dziedzinie rozwodu i separacji prawnej i jak si¢ wydaje,
w najblizszej przyszlosci nie uda si¢ znalezé rozwigzania tego
problemu, sklonit szereg pafistw czlonkowskich do rozwazenia
mozliwosci ustanowienia miedzy sobg w tym zakresie wzmoc-
nionej wspolpracy w oczekiwaniu na ostateczne porozumienie
w tej sprawie, ktére wymaga jednomyslnosci w Radzie. I tak
dziesig¢ panstw czlonkowskich zwrécito si¢ do Komisji
z informacjg, ze majg zamiar ustanowi¢ migdzy sobg wzmoc-
niong wspolprace w dziedzinie prawa wlasciwego w sprawach
malzenskich i wzywaja Komisje do przedlozenia Radzie
wniosku w tej sprawie. W dniu 3 marca 2010 r. Grecja wyco-
fala swoj wniosek (3). Inne pafistwa czlonkowskie planujg
jednak przylaczy¢ si¢ do wzmocnionej wspdlpracy. Do chwili
obecnej czternadcie panstw czlonkowskich wyraza zaintereso-
wanie ta wspolpraca.

2.5  Uznawszy, ze projekt wzmocnionej wspdlpracy nie
narusza obowigzujacego prawa wspdlnotowego, Komisja przy-
gotowala wniosek dotyczacy rozporzadzenia, gdyz stwierdzila,
ze projekt poczgtkowych dziesieciu pafistw czlonkowskich
stanowi postgp zgodny z inicjatywa Komisji majacg na celu
zmiang rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do
jurysdykcji i wprowadzajaca zasady dotyczace prawa wlasci-
wego w sprawach malzeniskich z 17 lipca 2006 r. (COM(2006)
399 koncowy), ktéra nadal nie wyszla z Rady i nie zostala
przyjeta. Dokonana wowczas ocena skutkéw zachowuje
wazno$¢ i nie jest konieczne przeprowadzenie nowej oceny.

2.6 Zgodnie z art. 329 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE,
4 czerwca 2010 r. europejscy ministrowie sprawiedliwosci
kwalifikowang wigkszoscia gloséw przyjeli wniosek Komisji
dotyczacy ustanowienia pomiedzy niektrymi panstwami czlon-
kowskimi wzmocnionej wspolpracy w  zakresie rozwodow
i separacji prawnej. Kilka dni pdzniej Parlament Europejski
wydal pozytywna opini¢ w tej sprawie (16 czerwca 2010 r.).
Teraz pozostaje oczekiwaé na formalng decyzje Rady
o zezwoleniu na t¢ wzmocniong wspotprace.

2.7 W odniesieniu do rozporzadzenia dotyczacego ustano-
wienia wzmocnionej wsp6lpracy ministrowie wytyczyli ogdlny
kierunek dla najwazniejszych aspektéw i zwrécili sig
0 ponowne rozpatrzenie nierozstrzygnietych jeszcze kwestii.
Rada UE stanowigc w oparciu o art. 81 ust. 3 Traktatu

(%) Panstwa dazace do wzmocnionej wspolpracy to: Austria, Belgia,
Bu}garia, Francja, Hiszpania, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy,
Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wegry i Wiochy.

o funkcjonowaniu UE musi przyja¢ to rozporzadzenie jedno-
myslnie (3).

3. Uwagi Komitetu

3.1  Komitet stwierdzat juz kilkakrotnie, ze powinna istnie¢
mozliwo$¢, by ostateczne i prawomocne orzeczenia wydane
w odniesieniu  do europejskich obywateli zostaly uznane
w danym panstwie czlonkowskim, bez koniecznosci przepro-
wadzenia procedury exequatur.

3.2 Jedli chodzi o prawo cywilne, a w szczegdlnosci prawo
malzeriskie, Komitet wydal opini¢ w sprawie zielonej ksiegi
dotyczacej rozwod6w (¥, bedacej de facto inspiracja do opraco-
wania wniosku dotyczacego rozporzadzenia, ktory wcigz byt
blokowany w Radzie, i opowiedzial si¢ za proponowanymi
rozwigzaniami w kwestii wzajemnego uznawania orzeczef,
kolizji prawa i jurysdykcji w dziedzinie prawa wiasciwego.

3.3 Komitet zwrdcil wowczas uwage Komisji na mozliwe
sprzecznodci miedzy stosowaniem prawa obcego, zwlaszcza
prawa niektérych panstw trzecich, a przepisami sprzecznymi
ze wspélnotowym porzadkiem publicznym czy z porzadkiem
publicznym siedziby sadu, ktére moze ono zawieraé (brak
réwno$ci migdzy kobietami a mezczyznami, systematyczne
przekazywanie dzieci pod opicke jednego z malzonkéw ze
wzgledu na ple¢ itd). Nalezy zatem przyja¢ z zadowoleniem
fakt, ze przewidziano klauzule porzadku publicznego dajacy
mozliwo$¢ odmowy stosowania przepiséw wlasciwego prawa
obcego, np. ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z Kartg praw
podstawowych, zaliczang obecnie do prawa pierwotnego (posia-
dajaca taki sam status jak traktaty). Panstwa cztonkowskie mogg
powola¢ si¢ na migdzynarodowy porzadek publiczny uznawany
przez ich sady krajowe, aby wnie$¢ ewentualne zastrzezenia
wobec prawa kraju trzeciego, ktére by ten porzadek naruszato.

3.4  Komitet przyjmuje z zadowoleniem nowe rozwigzania
stuzace okresleniu sadu wiasciwego, ktérym jest z zasady sad
wlasciwy zgodnie z ostatnim miejscem wspdlnego zwyklego
pobytu malzonkéw (°). Ma to na celu zapobiegnigcie zjawisku
przeScigania si¢ malzonkéw we wnoszeniu sprawy do sadu
w przypadku, gdyby istnialy rézne kryteria ustalania sadu
wlasciwego. Prawem wiasciwym moglby jednak by¢ porzadek
prawny, z ktérym malzenstwo ma najblizszy zwigzek, zgodnie
z kryteriami kumulatywnymi, i ktérego stosowania stabszy
malzonek miatby prawo oczekiwaé, a nie obowigzkowo
prawo siedziby sadu, tak jak ma to miejsce obecnie
w niektorych panstwach czlonkowskich. Matzonkowie moga
takze wspoélnie porozumie si¢ co do prawa, ktére ma byc
stosowane, o ile istnieja obiektywne kryteria przynaleznosci.

(}) Art. 81 ust. 3 stanowi, ze akty prawne dotyczace prawa rodzinnego
majace skutki transgraniczne s3 ustanawiane przez Rade stanowigca
zgodnie ze specjalng procedura prawodawczg. Rada stanowi jedno-
myslnie po konsultacji z Parlamentem Europejskim. Akty ustanawia-
jace wzmocniong wspolprace w tej dziedzinie musza by¢ przyj-
mowane zgodnie z zasadami sformulowanymi w tym przepisie.

(*) Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 20.

(°) Pod warunkiem, ze w chwili rozpoczecia postgpowania mingt okre-
Slony czas trwania pobytu (z reguly miesigc badZ rok).
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3.5 Dzigki temu istnialaby wigksza pewno$¢ i poczucie
bezpieczefistwa w tej czgsto spornej dziedzinie, niezaleznie od
tego, czy chodzi o rozwdd, czy o separacje prawng (czgsto
bedaca wstgpem do rozwodu). Pozostale zasady dotyczace
spraw malzefiskich sg takie same jak w rozporzadzeniu (WE)
nr 2201/2003, obowiazujacym we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

3.6  Komitet akceptuje zatem i popiera omawiany wniosek
dotyczacy rozporzadzenia i chciatby, aby wykorzystana po raz

Bruksela, 14 lipca 2010 r.

pierwszy procedura wzmocnionej wspOlpracy (a mozna ja bylo
stosowal od czasu wejScia w zycie traktatu z Amsterdamu
w 1999 r.) znalazla si¢ ostatecznie wéréd zwyklych procedur,
co pozwoli Europie poczyni¢ postepy w dziedzinach wymaga-
jacych jednomyslnosci, w ktérych jednak w najblizszym czasie
osiggniecie jednomyslnosci nie wydaje si¢ mozliwe. Pomoze to
unikngé impaséw czy opdznien w przyjmowaniu prawodaw-
stwa i wspdlnych $rodkéw oraz pozwoli paiistwom, ktdre wyra-
zajg takie Zyczenie, posungé wspdlprace naprzéd, mimo braku
jednomyslnosci badz kworum.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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