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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie inicjatywy obywatelskiej

COM(2010) 119 wersja ostateczna — 2010/0074 (COD)
(2011/C 44/34)

Sprawozdawca generalny: Anne-Marie SIGMUND

Rada, w dniu 27 kwietnia 2010 r., i Parlament Europejski, w dniu 19 maja 2010 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 ust. 1 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie inicjatywy obywatelskiej

COM(2010) 119 wersja ostateczna — 2010/0074 (COD).

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 464. sesji plenarnej w dniach 14-15 lipca 2010 r. (posiedzenie
z 14 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Anne-Marie SIGMUND na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 155 do 4 przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje podstawowe zasady
wniosku Komisji, a w szczegdlnosci trzyetapowa formalng
rejestracje, merytoryczng ocen¢ dopuszczalnoéci i oceng poli-
tyczna.

1.2 Komitet postrzega swoja role na dwa sposoby: po
pierwsze, jako pomocy ulatwiajacej wylanianie si¢ inicjatyw
obywatelskich, ktéra umozliwia tworzenie sieci, ewentualne
organizowanie spotkan itp., a po drugie, jako instytucjonalne
wsparcie dzigki przeprowadzanej ocenie udanych inicjatyw
Komisji poprzez wydawane opinie, organizowane wysluchania
itd. Ponadto EKES wezmie réwniez udzial w kampaniach komu-
nikacyjnych

1.3 Niemniej Komitet sugeruje m.in. nastgpujace ulepszenia:

— jasne wskazanie, ze takze niezgodno$¢ z wartosciami UE
moze stanowiC przyczyne odrzucenia rejestracji;

— zrezygnowanie z réznych numerdw identyfikacyjnych przy

podpisywaniu inicjatywy;

— miejsce zamieszkania jako kryterium klasyfikacji osob popie-
rajacych inicjatywe;

— wydluzenie czasu trwania inicjatywy do 18 miesigcy;

— rozwinigcie oprogramowania typu ,open source” w celu
zbierania deklaracji poparcia on-line;

— zmniejszenie minimalnej liczby panstw cztonkowskich
do %;

— zmniejszenie do 50 tys. liczby wymaganych podpisow
w celu dopuszczenia inicjatywy;

— przeglad rozporzadzenia po uplywie 3 lat;
— ustanowienie wsp6lpracy miedzyinstytucjonalnej.

2. Wprowadzenie

2.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje podstawowe zasady
wniosku Komisji w sprawie inicjatywy obywatelskiej. Niniejsza
opinia stanowi uzupeknienie opinii z 17 marca 2010 r. ,Wdra-
zanie traktatu z Lizbony: demokracja uczestniczgca i europejska
inicjatywa obywatelska (art. 11)” () i zajmuje si¢ wylacznie
aspektami, ktére zdaniem EKES-u mozna by poprawié.

2.2 Komitet wskazuje szczegélnie na stanowisko Konwentu
Europejskiego, ktéry wyraznie opowiada si¢ za utworzeniem
w ramach ,zycia demokratycznego UE” instrumentu podej-
mowania inicjatyw przez obywateli na réwni z Parlamentem
i Rada.

3. Propozycje zmian do wniosku
3.1 Rejestracja proponowanej inicjatywy obywatelskiej (art. 4)
3.1.1 Podejscie trzyetapowe

Komitet zdecydowanie popiera nastgpujace trzyetapowe dzia-
fanie zaproponowane przez Komisje, przewidujace:

— formalng rejestracje inicjatywy;

— prawng ocen¢ dopuszczalnosci po osiagnieciu minimalnej
liczby podpiséw;

— polityczng oceng udanej inicjatywy.

(") Opinia nieopublikowana jeszcze w Dz.U.
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Proponowana przez wiele stron ocena dopuszczalnosci
W momencie rejestracji nie wydaje si¢ stosowna, gdyz opdzni-
faby lub uniemozliwila przedstawienie niektérych inicjatyw.
Ponadto dzigki temu Komisja uniknie zarzutu wczesniejszej
oceny lub nawet cenzury.

Komitet podkresla w tym kontekscie, ze inicjatywa obywatelska
jest nie tylko innowacyjnym, transeuropejskim elementem
demokracji bezposredniej, lecz réwniez istotnym narzedziem
komunikacji ~ sluzgcym  ozywieniu  politycznej  debaty
w Europie. Tylko w ten sposéb mozliwe staje si¢ uwzglednienie
w dyskursie europejskim najrézniejszych propozycji i koncepdii,
ktére w innym wypadku nigdy nie osiggnelyby stadium zbie-
rania podpiséw. Juz samo w sobie stanowi to o wartosci inicja-
tywy.

3.1.2 Wymagane informacje

Komitet popiera wniosek Komisji odno$nie do wymaganych
informacji (zalacznik II). Lezy to w interesie jak najwigkszej
przejrzystosci i stuzy akceptacji planowanej inicjatywy. Wska-
zanie konkretnej podstawy prawnej nie powinno by¢ absolutnie
obowiazkowe; decyzje w tej sprawie nalezy zostawi¢ organiza-
torom.

3.1.3 Formalna rejestracja

Zdaniem Komitetu kryteria odrzucenia rejestracji podane we
wniosku (wnioski nieodpowiednie, niestosowne lub pozbawione
powaznego charakteru) nie znajduja uzasadnienia. Pozostawiajg
one zbyt duze pole do interpretacji.

Dlatego tez EKES proponuje, by na etapie formalnej rejestracji
w drodze administracyjnej sprawdzano jedynie nastepujace
elementy:

— czy tre$¢ proponowanej inicjatywy jest jednolita, tzn. nie
probuje si¢ przemyci¢ w niej innych kwestii;

— czy nie zawiera ona sformulowan oszczerczych wobec
innych grup lub oséb;

— czy nie narusza ona Karty praw podstawowych i wartosci
Unii Europejskiej (art. 2 TUE).

3.1.4 Odwotlanie

Naturalnie zasadniczo nalezy zagwarantowal prawo obywateli
do dobrej administracji (art. 41 Karty praw podstawowych).
W zwiazku z tym w wypadku odrzucenia rejestracji organiza-
torzy mogg skontaktowac si¢ z rzecznikiem praw obywatelskich
lub, w ostatecznosci, sami podja¢ dziatania prawne.

Komitet jest zdania, ze ze wzgledu na przejrzysto$¢ kwestie te
nalezy wyjasni¢ choéby w uzasadnieniu rozporzadzenia.

3.1.5 Kontrola zasady pomocniczo$ci

Powigzanie z zasada pomocniczosci, ktérego domaga si¢ wiele
podmiotéw, wydaje si¢ Komitetowi zbedne. Komisja i tak prze-
prowadzi taka kontrole, jesli na wniosek inicjatywy obywatel-
skiej zdecyduje si¢ przedlozy¢ projekt legislacyjny.

3.2 Zbieranie deklaracji poparcia (art. 5)
3.21 Numery identyfikacyjne

Zdaniem Komitetu w proponowanym formularzu (zatacznik III)
wymagane jest podanie nieproporcjonalnie duzej ilosci danych
osobowych, co z pewnoscia zmniejszy gotowos$¢ do podpisania
deklaracji poparcia. Dlatego EKES sprzeciwia si¢ wymogowi
podania numeru identyfikacyjnego. Jest malo prawdopodobne,
by przechodnie na ulicy, ktérych udaloby si¢ przekona¢ do
danej inicjatywy, zaraz siggali po paszport lub pamigtali swoj
numer identyfikacyjny. Komitet powoluje si¢ tu na negatywne
stanowisko w tej sprawie Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych (?).

Poniewaz nie we wszystkich panstwach czlonkowskich si¢ ich
wymaga i nie wszystkie pafstwa taki system numeréw wpro-
wadzily oraz z uwagi na to, ze w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich potrzebne sg rézne dokumenty (3), wymdg ten
prowadzitby do przemieszania rozmaitych waznych informacji.
W efekcie warunki zbierania podpiséw przestalyby by¢ jedna-
kowe. Byloby to sprzeczne z zasada réwnego traktowania
obywateli europejskich, a przeciez celem musi by¢ jednolita
procedura.

Tak wiec Komitet uwaza, ze pojedyncze informacje niezbedne
do stwierdzenia czyjej$ tozsamosci, takie jak nazwisko, adres,
data urodzenia i obywatelstwo, sa wystarczajace. Do tego
dochodzi o$wiadczenie honorowe, Ze inicjatywa zostata podpi-
sana tylko raz.

322 Kryterium miejsca zamieszkania

Ogolnie obywatele UE powinni zosta¢ zaklasyfikowani do
panstwa, w ktérym mieszkaja, wedlug kryterium miejsca
zamieszkania niezaleznie od narodowosci.

Obywatele UE, ktérzy mieszkajg w kraju trzecim, zostang zakla-
syfikowani wedtug podanej przez siebie narodowosci.

3.2.3 Czas trwania

Zdaniem EKES-u proponowany przez Komisje okres 12
miesigcy jest zbyt krotki, by doprowadzi¢ do kornica ogélnoeu-
ropejska inicjatywe, i dlatego obstaje przy swojej sugestii prze-
dluzenia go do 18 miesiecy.

3.3 Systemy zbierania deklaracji on-line (art. 6)

EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje réwniez mozliwosé
zbierania deklaracji droga elektroniczng i podziela zdanie
Komisji, iz zapewnienie tej mozliwosci wymaga drobiazgowych
przygotowan. Ze wzgledu na to, Ze na Swiecie nie istnieja
jeszcze zadne poréwnywalne systemy zbierania podpiséw
w ramach inicjatywy obywatelskiej (w przeciwienstwie do
petycji grupowych, ktére sa o wiele mniej wiazace prawnie),
EKES apeluje o rozpatrzenie nastgpujacych aspektow:

(®) Opinia z 21 kwietnia 2010 r. w sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie inicja-
tywy obywatelskiej (zrodto: http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB|).

() Ogdlne wytyczne w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(10626/2/10 REV 2).
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— Komisja musi wspiera¢ rozw¢j oprogramowania typu ,open
source” dla inicjatyw on-line i udostepniaé je;

— inicjatorzy powinni uzyskaé potwierdzenie autentycznosci
tego  oprogramowania w  pafistwie czlonkowskim,
w ktorym przechowuje si¢ dane zebrane elektronicznie;

— dodatkowe elektroniczne elementy identyfikacyjne, np. za
posrednictwem pos$wiadczenia mailowego, powinny umoz-
liwiaé prawidtowg kontrolg;

— osoba podpisujgca, zaznaczajac odpowiednie okienko,
poswiadczalaby, ze zlozyla podpis tylko raz.

3.4 Minimalna liczba sygnatariuszy przypadajgcych na  paristwo
czbonkowskie (art. 7)

34.1 Liczba panstw czlonkowskich

EKES obstaje przy swojej propozycji zmniejszenia liczby panstw
cztonkowskich do !/,. Dzigki temu zastosowano by te samg
zasade, ktora obowiazuje przy tworzeniu europejskich partii (%),
a tym samym zapewniono réwne zasady dla Parlamentu i dla
telskiej nie mozna stawia¢ wigkszych wymogoéw niz przy rejest-
racji partii europejskiej.

34.2 Liczba sygnatariuszy w rozbiciu na

panstwa czlonkowskie

Komitet z duzym zadowoleniem podchodzi do zaproponowa-
nego systemu minimalnej liczby sygnatariuszy (zalacznik 1)
opartego na podejiciu degresywnie proporcjonalnym.

Zgodnie z kryterium miejsca zamieszkania (patrz punkt 3.2.2)
nalezy przypisaé osoby o podwdjnym obywatelstwie lub osoby
przebywajace w innym pafistwie UE do kraju, ktére podaly one
jako miejsce zamieszkania. Ewentualno$¢ zlozenia podwdjnego
podpisu powinna by¢ w rzeczywistosci bardzo mala i nie
powinna podwaza¢ wiarygodnosci instrumentu jako calosci.

3.5 Decyzja w sprawie dopuszczalnosci proponowanej inicjatywy
obywatelskiej (art. 8)

3.5.1 Liczba wymaganych podpiséw

Komitet popiera zaproponowane przez Komisje podejscie trzy-
etapowe. Niemniej prég 300 tys. podpiséw dla zbadania
dopuszczalnodci jest zdecydowanie zbyt wysoki. Stanowi to
znaczne obcigzenie dla organizatoréw. Frustracja sygnatariuszy
bylaby réwnie duza w chwili gdy dowiedzieliby sig

.....

Decyzja w sprawie dopuszczalnosci powinna zosta¢ podjeta po
zebraniu 50 tys. podpiséw z trzech pafistw czlonkowskich (bez

(% Rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie przepiséw regulujgcych
partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych
ich finansowania (Dz.U. L 297 z 15.11.2003).

poswiadczenia) i zatwierdzona najpdzniej po uplywie dwéch
miesigcy. W tym czasie organizatorzy mogliby kontynuowaé
zbieranie podpiséw.

3.6 Przepisy dotyczgce kontroli i potwierdzania autentycznosci dekla-
racji poparcia przez paristwa czlonkowskie (art. 9)

EKES popiera mozliwos¢ przeprowadzenia prob losowych
w wypadku oceny.

3.7 Przedtozenie inicjatywy obywatelskiej Komisji (art. 10)

Dla jak najwigkszej przejrzystoSci kazda osoba podpisujaca
powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat tego,
kto organizowat i finansowat inicjatywe. Komitet powtarza wiec
sugestie, by organizator, przekazujac podpisy, informowal
réwniez o rodzajach finansowania i poparcia inicjatywy obywa-
telskiej.

3.8 Badanie inicjatywy obywatelskiej przez Komisje (art. 11)

381 Zréwnanie z procedura obowigzujgcy
w wypadku inicjatyw Parlamentu lub
Rady

Komitet domaga si¢, by Komisja zajmowala si¢ inicjatywami
obywatelskimi na tych samych zasadach, ktére stosuje
w odniesieniu do inicjatyw wysunigtych przez Parlament lub
Rad¢ na mocy odpowiednio art. 225 TFUE i art. 241 TFUE.
Powinny one mie¢ ten sam status.

3.8.2 Prawo do publicznego wystuchania

Poniewaz inicjatywa obywatelska stanowi takze Srodek komu-
nikacji stuzacy promowaniu dialogu miedzy obywatelami
a Komisja Europejska, po udanym przedtozeniu inicjatywy
nalezy zorganizowa¢ wystuchanie publiczne. EKES wyraza goto-
wo$¢ do pomocy lub wrecz zorganizowania takiego wystu-
chania, wypelniajac swoja role pomostu miedzy UE
a obywatelami.

383 Informowanie organdéw doradczych

Komunikat Komisji w sprawie dalszych dzialan powinien zostaé
skierowany zaréwno do EKES-u, jak i KR-u.

3.9 Klauzula przeglgdu (art. 21)

Z uwagi na brak do$wiadczenia z tym nowym ponadnaro-
dowym instrumentem Komitet zaleca dokonanie przegladu
rozporzadzenia juz po trzech latach. Komisja powinna skonsul-
towal si¢ w tej kwestii takze z Komitetem.

3.10 Wejscie w zycie rozporzgdzenia (art. 22)

Komitet popiera zaproponowane przez Komisje terminy wejscia
w zycie rozporzadzenia, nawet jesli nie beda jeszcze znane np.
wszystkie szczegély gromadzenia podpisow w drodze elektro-
nicznej. Oczekiwania obywateli w zwigzku z nowym instru-
mentem sa tak wysokie, ze nalezy go wprowadzi¢ jak najszyb-
ciej.
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3.11 Inne nierozstrzygnigte kwestie
3.11.1 Wsparcie finansowe

EKES przypomina, ze inicjatywa, ktéra przeszla kontrole
dopuszczalno$ci po zebraniu 50 tys. podpiséw, powinna
otrzyma¢ wsparcie finansowe od Komisji.

3.11.2 Ttumaczenia

Zdaniem Komitetu juz w momencie rejestracji inicjatywy shuzby
Komisji powinny przettumaczy¢ na wszystkie jezyki urzedowe
krotkie jej streszczenie (wg zal. II zaledwie 800 znakdw).

Po osiagnigciu progu 50 tys. podpiséw i formalnym dopusz-
czeniu inicjatywy Komisja powinna zobowigzaé si¢ do przetu-
maczenia pelnego tekstu na jezyki urzedowe Unii.

4. Uwagi szczegbétowe

EKES kieruje uwage na propozycje poczynione w wyzej przyto-
czonej opinii z 17 marca 2010 r., ktére zostana doprecyzo-
wane:

4.1 Komunikacja i informowanie

Komitet podkresla konieczno$¢ przeprowadzenia szeroko
zakrojonej kampanii komunikacyjnej zaraz po wejsciu w zycie
rozporzadzenia. Instytucje UE powinny wspoélpracowaé ze soba
w tym zakresie i uzgadnia¢ swoje dziatania. Komitet pracuje juz
nad broszura informacyjng, w ktérej wyjasnia i przybliza
obywatelom i organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego
nowe mozliwosci zwigzane z inicjatywa obywatelska, a takze
porusza kwestie konsultacji i dialogu obywatelskiego. Ponadto
Komitet planuje konferencj¢ dla zainteresowanych podmiotéw,
jak tylko rozporzadzenie wejdzie w Zycie. Takie akcje mozna
przeprowadzi¢ rowniez w szkolach, aby juz teraz u$wiadamial
milode pokolenie.

Bruksela, 14 lipca 2010 r.

4.2 Wspdlpraca migdzyinstytucjonalna

Wazne jest, by pracownicy instytucji i organéw doradczych UE,
ktérzy zajmuja si¢ inicjatywa obywatelska, dzialali w sposéb
harmonijny i skoordynowany, by skutecznie odpowiedzie¢ na
zapotrzebowanie obywateli na informacje. Synergia taka jest
rzeczywiscie konieczna, z pelnym poszanowaniem kompetencji
kazdego z nich, jesli chcemy, by inicjatywa obywatelska byla
skutecznym narzedziem stuzacym za europejski model nowo-
czesnej demokragji.

4.3 Udzial Komitetu

Komitet postrzega swoja role na dwa sposoby:

431 Etap 1: EKES jako pomocnik

Komitet jest gotow stuzy¢ za platforme dialogu i informacji,
pelniac role pomocnika podczas przygotowywania inicjatywy
lub jej realizacji i ulatwiajgc tworzenie sieci, ewentualne organi-
zowanie spotkarl itp., co nie powinno mie¢ wplywu na stano-

.....

432 Etap 2: EKES jako
wsparcie

instytucjonalne

Wypelniajagc swoja podstawows funkcje — doradzania Komisji,
Parlamentowi i Radzie — Komitet moze stanowi¢ instytucjonalne
wsparcie w pracach nad inicjatywa obywatelska.

Tak wigc na etapie wewnetrznych debat i formulowania stano-
wiska Komisji na temat pomy$lnie przeprowadzonej inicjatywy
obywatelskiej Komitet wniesie swéj wklad, opracowujac opini¢
w tej sprawie. Jest on takze gotéw udostepni¢ swoja infrastruk-
ture dla zorganizowania wystuchan zwigzanych z takg inicja-

tywa.

433 Wzmocnienie istniejgcych struktur
Propozycje te, jak i propozycje zawarte w opinii z 17 marca
2010 r, wymagaja wzmocnienia istniejacych  struktur

w Komitecie i mogg wymagal dodatkowych zasobéw, by
w odpowiedni sposéb sprostal sytuacji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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