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Dnia 29 kwietnia 2010 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,O uproszczeniach w realizacji programéw ramowych w zakresie badari naukowych”

COM(2010) 187 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie dnia 1 wrzesnia 2010 r.

Na 465. sesji plenarnej w dniach 15-16 wrzesnia 2010 r. (posiedzenie z 15 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 114 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 Efektywnos¢ i atrakcyjno$¢ unijnych programéw ramo-
wych w zakresie badan naukowych wymaga poprawy. W tym
celu trzeba uprosci¢ ich realizacje.

1.2 Dlatego tez Komitet z zadowoleniem przyjmuje komu-
nikat Komisji i zasadniczo zgadza si¢ z przedstawionymi w nim
propozycjami.

1.3 Ponadto Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem
konkluzje Rady ds. Konkurencyjnosci z 26 maja 2010 r.
pos$wigcone temu samemu zagadnieniu.

1.4 Gléwnym problemem unijnego finansowania badan
naukowych stalo si¢ rosnace zrbznicowanie poszczegdlnych
programéw szczegétowych i ich instrumentéw, a takze
czgSciowo bardzo réznigce si¢  miedzy sobg zasady
i procedury. W efekcie powstal twér tak zlozony, ze niekiedy
trudno jest sig¢ w nim odnalezé  wnioskodawcom
i beneficjentom, a sytuacje dodatkowo komplikuja réznigce si¢
miedzy soba regulacje panstw czlonkowskich i podmiotéow
udzielajacych dotacji.

1.5 Dlatego Komitet zaleca stopniowg harmonizacje prze-
piséw i procedur, w pierwszym etapie obejmujacg unijne finan-
sowanie badan naukowych, a w dluzszej perspektywie takze
ujednolicenie ich pomiedzy poszczegblnymi panstwami czlon-
kowskimi oraz Komisja. Dopiero wtedy europejska przestrzen
badawcza bylaby w pelni uksztaltowana.

1.6 W unijnym finansowaniu badain naukowych potrzebna
jest lepsza réwnowaga miedzy swobodg a kontrolg. Dotyczy to
zar6wno tworzenia przepiséw, jak i ich stosowania w praktyce.
Komitet zaleca stosowanie podejécia opartego na zaufaniu

i uczynienie go gtéwnag zasada finansowania badan naukowych
przez UE. W zwigzku z tym popiera takze propozycje Komisji,
by w odniesieniu do obszaru badan naukowych zwickszy¢
dopuszczalne ryzyko bledéw ().

1.7 Jako dalsze konkretne kroki Komitet zaleca, w znacznym
stopniu zgodnie z komunikatem Komisji, co nastgpuje:

— akceptacje praktyk rachunkowosci stosowanych przez bene-
ficjentéw w ramach obowigzujacych porzadkéw prawnych
panstw czlonkowskich;

— odpowiednie i efektywne stosowanie przepisow w praktyce;

— kwoty ryczaltowe jako opcje do wyboru, ale nie jako
pretekst do zmniejszenia finansowania; faktyczne koszty
jako podstawe do obliczania kwot ryczattowych;

— jak najwigksza spojnosé i przejrzystosé procedur;
— jak najwigksza ciaglo$¢ i stabilno§¢ prawa i procedur;

— zaangazowanie do$wiadczonych, uznanych na arenie
miedzynarodowej specjalistow jako urzednikéw koordynuja-
cych, dysponujacych dostateczng swoboda decyzji;

— spdjng i okreSlong przejrzystymi procedurami strategie
kontroli;

— dalszy rozwdj narzedzi informatycznych;

— kwalifikowalno$¢ zwrotu VAT;

(") Zob. takze COM(2010) 261 wersja ostateczna.
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— uproszczenia specjalnie dla MSP;

— rzetelne, jasne i dostepne odpowiednio wczesnie wytyczne
(winstrukcje obstugi”) dotyczace programéw i instrumentéw
wsparcia.

1.8 Do dalszej propozycji Komisji, by w nastepnym
programie ramowym rozwazy¢ wprowadzenie ,finansowania
ukierunkowanego na rezultaty” jako alternatywnej koncepcji
finansowania, Komitet podchodzi zasadniczo sceptycznie —
dopbty, dopdki nie bedzie w stanie, na podstawie wyczerpuja-
cych wyjasnien Komisji, w sposéb obiektywny ocenié, co
konkretnie nalezy i mozna przez to rozumie, tzn. jak
konkretnie majg wyglada¢ procedury itp. Niezaleznie od tego,
przy wszelkim wspieraniu badan naukowych najwazniejszym
zadaniem i nastawieniem powinno by¢ oczywiscie zdobywanie
waznej 1 nowatorskiej wiedzy, poszukiwanie najlepszego
i najskuteczniejszego sposobu osiagnigcia tego celu oraz podpo-
rzagdkowanie mu przepiséw i ich stosowania.

1.9 Oprocz uproszczenia przepiséw i procedur prawnych,
administracyjnych i finansowych réwnie wazne jest takze
uproszczenie procedur naukowych i merytorycznych dotycza-
cych skladania wnioskéw, ekspertyz i kontroli, tak by stuzylo to
ograniczeniu i harmonizacji nadmiernych regulacji i nadmiernej
réznorodnosci  europejskich,  krajowych,  regionalnych
i instytucjonalnych obowiazkéw sprawozdawczych, procedur
skfadania wnioskéw, procedur dotyczacych ekspertyz, ocen
i zezwolen itp.

2. Komunikat Komisji

2.1 Celem komunikatu Komisji jest dalsze uproszczenie
realizacji europejskiego programu ramowego w zakresie badan
naukowych. W komunikacie tym skupiono si¢ w nim przede
wszystkim na kwestiach finansowania.

2.2 Przedstawione w komunikacie mozliwosci w dziedzinie
dalszego upraszczania dziela si¢ na trzy aspekty:

— aspekt 1: usprawnienie obecnych regut dotyczacych obstugi
wnioskéw i dotacji;

— aspekt 2: dostosowanie regul w ramach obecnego systemu
zorientowanego na koszty;

— aspekt 3: przejscie od finansowania zorientowanego na
koszty do ukierunkowanego na rezultaty.

2.3 W ramach pierwszego aspektu opisano praktyczne
udoskonalenia procedur i narzedzi, ktére Komisja zaczela juz
wprowadzaé w Zycie.

2.3.1  Drugi aspekt obejmuje zmiany obecnie obowigzuja-
cych regul, w wigkszym stopniu dopuszczajace powszechnie
stosowane praktyki rachunkowosci (w tym przecigtne koszty
personelu), ograniczajace przepisy dotyczace réznorodnych
dzialan i uczestnikéw, regulujace status wiascicieli zarzadzaja-
cych malymi i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP), a takze

umozliwiajgce zmiany procedur przyznawania dotacji. Wiek-
szo$¢ propozycji w ramach tego aspektu sformulowano
z my$lg o opracowywaniu przyszlych programéw ramowych.

2.3.2 W ramach trzeciego aspektu przedstawiono warianty
przejscia od finansowania zorientowanego na koszty do ukie-
runkowanego na rezultaty. Ma to na celu zdecydowane prze-
niesienie ciezaru dzialan sprawozdawczych i kontrolnych
z kwestii finansowych na zagadnienia naukowo-techniczne.

3. Uwagi ogolne

3.1  Znaczenie, skuteczno$¢ i atrakcyjno$¢ programu
ramowego w zakresie badan i rozwoju. Program ramowy
w zakresie badan i rozwoju jest jednym z najwazniejszych
instrumentéw  wspélnotowych  stuzgcych  zapewnieniu
i umocnieniu konkurencyjnosci i dobrobytu Europy, realizacji
celéw nowej strategii ,Europa 2020” oraz ksztaltowaniu euro-
pejskiej przestrzeni badawczej. Dlatego konieczne jest, by
program ramowy w zakresie badan naukowych byl wdrazany
mozliwie efektywnie. Dla najlepszych naukowcow i instytutéw,
ale takze dla podmiotéw gospodarczych i MSP uczestnictwo
w programie musi by¢ atrakcyjne: udzial w nim musi sig
oplacaé i uchodzi¢ za wyrdznienie. Niezbedne do tego sg atrak-
cyjne i skuteczne warunki administracyjne i finansowe dla bene-
ficjentow.

3.2 Potrzebne uproszczenia. Generalnie istniala i istnieje
wyrazna potrzeba istotnej poprawy oraz uproszczenia procedur
i regul. Dlatego Komitet kilkakrotnie juz wzywal do uprosz-
czenia procedur zwigzanych z wykorzystaniem programu ramo-
wego w zakresie badan naukowych, stwierdzil takze
z zadowoleniem, ze pierwsze zmierzajace do tego dzialania
realizowane s3 juz w ramach sibdmego programu ramowego
w zakresie badan i rozwoju.

3.3 Konkluzje Rady. W zwigzku z tym Komitet przyjmuje
takze z zadowoleniem konkluzje Rady z 28 maja 2010 r. (})
Przedstawione dalej uwagi i zalecenia majg stuzy¢ takze pogle-
bieniu i poparciu poruszonych w konkluzjach kwestii.

3.4  Ogollne poparcie. Komitet zasadniczo przyjmuje wiec
z zadowoleniem i popiera inicjatywe Komisji, a takze zamiary
i warianty przedstawione w komunikacie. Liczne zapropono-
wane $rodki sg odpowiednie do tego, by przyczyni¢ si¢ do
wyraznej poprawy, dlatego Komitet w pelni je popiera. Dotyczy
to np. usprawnienia obecnych regul dotyczacych obstugi wnio-
skow i dotacji czy tez szerszej akceptacji zwykle uznawanych
w panstwach czlonkowskich praktyk rachunkowosci stosowa-
nych przez beneficjentéw. To jednak nie doprowadzi jeszcze do
usuniecia gtéwnych przyczyn obecnej zlozonosci, a jedynie je
zlagodzi. Dlatego w dluzszej perspektywie nalezy dazy¢ do
zlikwidowania takze gtéwnych przyczyn tego zjawiska, dzialajac
tym samym na rzecz rynku wewngtrznego i europejskiej prze-
strzeni badawczej.

(%) Rada Unii Europejskiej, 28 maja 2010 r.: Konkluzje Rady w sprawie
uproszczonych 1 skuteczniejszych — europejskich — programéw
w dziedzinie badan i innowacji, 10268/10.
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3.5 Istotna przyczyna obecnej zlozonosci. Gléwnym
problemem unijnego finansowania badan naukowych jest
rosngce zroznicowanie programéw i instrumentéw UE.
Niektére ze stosowanych dotychczas maja osobne, bardzo
rézne regulacje i procedury finansowania (np. WTI na
podstawie art. 187, inicjatywy na podstawie art. 185, EIT,
ERA-NET, PPP itp.), przez co ro$nie poziom skomplikowania
dla beneficjenta. Wplywa to niekorzystnie nie tylko na efektyw-
no$¢ wykorzystania $rodkéw, ale takze na atrakcyjnosé
programu ramowego dla najlepszych naukowcéw, a przez to
na jego efekty.

3.5.1 Roznice w regulacjach panistw cztonkowskich. Ten
poziom zlozono$ci zwigksza si¢ jeszcze z powodu niekiedy
bardzo réznigcych si¢ miedzy sobg uregulowan obowigzujacych
w poszczegélnych panistwach czlonkowskich oraz réznych
krajowych podmiotéw finansujacych, ktérym wszak przypada
istotna, a czesto decydujaca rola w projektach wsparcia. Dla
pelnego zrozumienia tego problemu nalezy przypomniel, ze
prawie we wszystkich projektach wspieranych finansowo
przez Komisje (z wyjatkiem projektéw Europejskiej Rady ds.
Badann Naukowych — ERBN) wymagany jest udzial naukowcow
i podmiotéw finansujacych z co najmniej trzech pafistw
czlonkowskich (!).

3.6 Harmonizacja uregulowan. Z tego wzgledu Komitet
zaleca wszystkim podmiotom odpowiedzialnym za tworzenie
europejskiej przestrzeni badawczej ograniczenie tej odmiennosci
i réznorodnoSci przepisow prawnych, administracyjnych
i finansowych w programie ramowym w zakresie badan
i rozwoju. Potrzebna jest harmonizacja, ujednolicenie
i ograniczenie regulacji dotyczacych tych programéw.
Trzeba stwierdzi¢, ktére instrumenty finansowania sprawdzily
sic w programie ramowym, i spdjnie stosowaé je dalej.
Wszystkie europejskie S$rodki wspierania badai i rozwoju
w ramach programéw ramowych musza podlega¢ jednolitym
regulacjom prawnym.

3.7 Dalej idacy cel. Dalej idacym celem powinno byé
jednak ujednolicenie instrumentéw wsparcia i procedur rozli-
czania (zob. takze punkt 4.1) nie tylko w odniesieniu do
samego programu ramowego w zakresie B+R, ale takze
pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz Komisjg. Mozna by
dziki temu usunal niektére znane przeszkody utrudniajace
zwigkszenie  migdzynarodowej  mobilnosci  naukowcéw.
W ogélnym rozrachunku bylby to istotny krok w kierunku
ostatecznego uksztaltowania europejskiej przestrzeni badawczej.
Cho¢ dzi§ ten wazny cel moze si¢ jeszcze wydawal utopia,
nalezy do niego dazy¢ — cierpliwie i z uporem, chocby nawet
malymi krokami. Wlaénie to bylby bowiem ten istotny krok
do ostatecznego uksztaltowania europejskiej przestrzeni
badawczej.

3.7.1  Pluralizm w badaniach naukowych. Takie ujednoli-
cenie nie moze jednak w zadnym razie prowadzi¢ do ograni-
czenia pluralizmu metod, podejs¢ i wyboru tematow badan (3),
ktory zdaniem Komitetu jest konieczny. ,Réznorodno$é [w

() Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 1, punkty 1.10 i 3.14.1.

badaniach naukowych] nie jest marnotrawstwem, lecz stanowi
konieczny $rodek optymalizacji i ewolucji przy poszukiwaniu
nowej wiedzy i nowych umiejetnodci” oraz stanowi warunek
sine qua non postepu naukowego.

3.8 Réwnowaga miedzy swoboda a kontrolg. Zasadniczo
potrzebna jest odpowiednia réwnowaga miedzy swobodg
a kontrolg. Dotyczy to zaréwno tworzenia przepiséw, jak
i ich stosowania w praktyce. Dopdki nie nastapi uproszczenie
na poziomie samych regulacji, tym bardziej konieczne jest
elastyczniejsze i pragmatyczne stosowanie przepisow
w praktyce. W stosowaniu i interpretacji przepiséw efektywnos$é
realizacji projektu i wykorzystania $rodkéw powinna by¢
wazniejsza niz zapobieganie ewentualnym bledom. Abstra-
keyjnie  sformulowane  zapisy = zasad  uczestnictwa
i rozporzadzenia finansowego pozwalaja tu na swobod¢ decy-
zyjna. Swoboda ta powinna by¢ konsekwentnie wykorzysty-
wana z my$la o optymalnym wspieraniu badan naukowych
i efektywnym zarzadzaniu $rodkami. Komitet przypomina
zatem swoje wczesniejsze zalecenie, by zasadniczo pozwolié
poszczegblnym decydentom w Komisji na wigksza swobode,
a w zwiazku z tym dopusci¢ takze wigksza tolerancje wobec
ryzyka bledéw. ,Obawa przed popelnieniem bledu lub podje-
ciem blednej decyzji przez jednostki nie moze prowadzi¢ do
nadmiernej regulacji i paralizu dzialalnosci  wszystkich
podmiotéw. Odnosi si¢ to w réwnej mierze do metod pracy
organizacji wspierajacych i naukowcow”.

3.9 PodejScie oparte na zaufaniu. Bledy lub pomylki
stwierdzone w rozliczeniach przewaznie wynikajg ze zlozonosci
kryteriéw kwalifikowalnosci i z reguly nie majg na celu oszu-
stwa. Dlatego trzeba wyrazniej rozréznia¢ bledy, pomylki
i oszustwo. W zwiazku z tym Komitet zaleca, by Rada, Parla-
ment i Komisja stosowaly podejscie oparte na zaufaniu
i uczynily je gléwna zasadg finansowania badafn naukowych
przez UE. Popiera takze propozycje Komisji, by w odniesieniu
do obszaru badan naukowych zwigkszy¢ dopuszczalne ryzyko
bledow ().

3.10 Kompetentni i zaangazowani urzednicy. By reali-
zowaé swoje zadania zwiazane z wdrazaniem programu ramo-
wego w zakresie B+R, Komisja potrzebuje kompetentnych
urzednikéw, dysponujacych uznana przez migedzynarodowe
Srodowiska naukowe wiedza merytoryczng w danej dzie-
dzinie (°). Ich zaangazowania na rzecz optymalnych rezultatow
i skutecznej realizacji programu nie moze nadmiernie ograni-
czaé skadingd zrozumiata obawa przed ewentualnymi bledami
proceduralnymi i ich skutkami. Oznacza to jednak takze, ze nie
moga oni ponosi¢ zbyt surowej odpowiedzialnosci, gdy do
takich bledéw dojdzie. Dlatego potrzebne sg uproszczenia,
elastycznos¢ i wigksza jasnosé.

() Zob. COM(2010) 261 wersja ostateczna.

(°) EKES wskazuje tu na opini¢ Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 1, zawie-
rajaca punkcie 1.12 nastepujace zalecenie: ,Komitet uwaza za
konieczne zatrudnianie w organizacjach wspierajacych, w tym
réwniez w Komisji, urzednikow o doskonalym przygotowaniu
merytorycznym, ktorzy sa i pozostang dobrze i dlugoterminowo
zaznajomieni z dang dziedzina, jej cechami szczegélnymi
i specyficzng »spoleczno$cig« (regularna rotacja miejsc pracy jest
w tym kontekscie szkodliwa)”.
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3.11  Przejrzystos¢  jako  dodatkowy  mechanizm
kontrolny. Zalecana przez Komitet wigksza swoboda decyzji
dla decydentéw w Komisji stuzy efektywnosci, ale nieuchronnie
niesie takze ze sobg prawdopodobiefistwo dodatkowych
pomylek lub korzysci. Komitet jednak zawsze zwracal uwage,
ze takze w zakresie finansowania badan naukowych konieczna
jest catkowita otwarto$¢ i przejrzystos¢é. Swiadoma i dobrze
poinformowana spofeczno$¢ uzytkownikéw oraz ich reakcje
beda zatem stanowi¢ dodatkowy czynnik korygujacy zapobie-
gajacy ewentualnym nieprawidtowosciom.

3.12  Znaczenie ciagloSci i stabilno$ci. Aby pracowac z tak
zlozonymi systemami, trzeba przejs¢ trudny proces nauki
i naby¢ doswiadczenia. Dotyczy to zaréwno urzednikow
Komisji, jak i potencjalnych beneficjentéw, a zwlaszcza malych
i $rednich przedsigbiorstw, ktére nie moga sobie pozwoli¢ na
tworzenie specjalnych dzialéw prawnych zajmujacych si¢ tylko
tymi sprawami. Niezawodna cigglo$¢ postgpowania nie tylko
zwigksza pewno$¢ prawna, ale z natury rzeczy ulatwia dalsza
prace z systemem. Tak wigc wszelkie planowane zmiany, nawet
majgce na celu uproszczenie, trzeba rozwazy¢ pod katem utraty
ciagtosci i stabilnosci: zamierzone uproszczenie musi wnie$¢
znaczgcg warto$¢ dodang w poréwnaniu z utratg cigglosci
i stabilno$ci.

3.13  Uproszczenie naukowych procedur dotyczacych
sktadania wnioskéw oraz ekspertyz. Oprocz uproszczenia
przepisow i  procedur  prawnych,  administracyjnych
i finansowych (pkt 3.6 i 3.7) rownie wazne jest takze uprosz-
czenie procedur naukowych i merytorycznych dotyczacych
skfadania wnioskow, ekspertyz i kontroli, tak by stuzylo to
suproszczeniu i zredukowaniu do niezbednego minimum
nadmiernych regulacji i zbednej réznorodnosci europejskich,
krajowych, regionalnych i instytucjonalnych obowigzkéw spra-
wozdawczych, procedur przetargowych, procedur dotyczacych
ekspertyz, ocen i zezwoleni itp.”. Komitet ubolewa, ze
w komunikacie Komisji w ogéle nie poruszono tego aspektu.
Dlatego ponownie zaleca, by Komisja, w porozumieniu
z pafistwami cztonkowskimi i ich przedstawicielami, dazyla
do harmonizacji i skomasowania réznorodnych, czgsto takze
zazgbiajgcych  si¢  procedur skladania wnioskow, kontroli
i oceny na szczeblu instytucjonalnym,  krajowym
i europejskim. Przeciwdziatano by w ten sposéb niepotrzeb-
nemu eksploatowaniu wysoko wykwalifikowanych naukowcow,
czyli méwigc ogdlnie: kapitatu ludzkiego. Chociaz siédmy
program ramowy przyniést juz postepy w tej mierze, wicksza
cze$¢ zadania pozostala jeszcze niewykonana. Opracowujac
mozliwe rozwigzania, nalezy dba¢ o to, by panstwa czlonkow-
skie nadal mialy stosowny udzial w procesie decyzyjnym doty-
czacym udzielania wsparcia, poprzez uczestnictwo w gremiach
i komisjach.

4. Uwagi szczegélowe

41  Procedury rozliczania w panstwach cztonkowskich.
Zdaniem Komitetu zaproponowane przez Komisje ,szersze
rozpowszechnienie zwykle uznawanych praktyk rachunko-
wosci” istotnie moze doprowadzi¢ do wyraznego uproszczenia,
ale tylko pod warunkiem, ze rzeczywiScie chodzi o to, by
w kazdym panstwie cztonkowskim mozna bylo stosowaé przy-
jete krajowe zasady dotyczace wspierania badan naukowych
takze do procedur i rozliczen dotyczacych programéw ramo-
wych w zakresie B+R, i ze uzna to Europejski Trybunal Obra-

chunkowy. Wprawdzie Komitet zdaje sobie sprawe, Ze moze to
prowadzi¢ do pewnych nieréwnosci, uwaza jednak, ze mozna je
przyja¢ w imi¢ korzysci, jakie przyniesie uproszczenie. Zdecy-
dowanie zaleca zatem faktyczna, skuteczna i nieograniczong
realizacj¢ propozycji Komisji w odniesieniu do wszystkich kate-
gorii kosztéw, pod katem przedstawionego tu doprecyzowania.

4.1.1 Kwalifikowalnos¢ VAT. W przypadku niektorych
projektéw badawczych koszty obejmuja takze podatek od
warto$ci dodanej. Rozporzadzenie finansowe przewiduje, ze
pod pewnymi warunkami VAT moze podlegaé zwrotowi.
W wigkszosci unijnych programéw wsparcia postanowienie to
jest tez realizowane w praktyce. W zwigzku z tym Komitet
zaleca, by w przyszlosci takze w przypadku programéw ramo-
wych w zakresie badai i rozwoju zaliczaé VAT do kosztéw
podlegajacych zwrotowi.

4.2 Ograniczenie zréznicowania regul. Ograniczenie
zroznicowania przepisow stosowanych w  poszczegdlnych
programach i instrumentach wydaje si¢ pilnie konieczne (zob.
takze pkt 3.6). Nie nalezy jednak dazy¢ do przyjecia jednego
rozwigzania dla wszystkich beneficjentéw, jako ze nie moze
ono speié¢ potrzeb wszystkich, bardzo réznorodnych uczest-
nikéw programéw ramowych w zakresie B+R, takze pod
wzgledem uproszczenia. Dlatego trzeba przynajmniej utrzymaé
obecne rozréznienie na typy organizacji. Komitet zaleca zatem,
by nie wprowadzaé proponowanej w tym punkcie przez
Komisje jednej stawki dofinansowania dla wszystkich rodzajéw
dzialalnosci i kategorii organizacji.

4.3  Dopuszczenie rozwigzaf prébnych. Ograniczenie
zréznicowania regut i dazenie do ciaglosci i stabilnosci regulacji
(zob. takze punkt 3.12) nie mogg prowadzi¢ do skostnienia
systemu. Nowe instrumenty trzeba jednak wprowadzaé najpierw
jako rozwigzania prébne i sprawdzic je, zanim zapadnie decyzja
o wlaczeniu na stale do obowigzujacych przepiséw.

4.4  Jednoznaczne definicje i wytyczne - instrukcja
obslugi. Zwlaszcza w zlozonych systemach decydujace
znaczenie ma jasne i jednoznaczne okreslenie poje¢, regulacji,
procedur i proceséw, jako ze w ten sposéb umozliwia sig
podmiotom efektywne dzialanie. Chodzi takze o to, by odpo-
wiednio wczesnie dostepne byly opracowane przez Komisje
rzetelne wytyczne i instrukcje obstugi”. Z jednej strony
wytyczne te muszg zapewniaé wystarczajagcy margines swobody,
by odpowiednio uwzgledni¢ rézne warunki ramowe, ktorym
podlegaja beneficjenci. Z drugiej strony konieczne jest, by bene-
ficjenci mogli polega¢ na ich zapisach. Wymdg ten nie stoi
w sprzecznosci z konieczng elastycznoscig, a dopiero pozwala
ja w pelni wykorzysta¢. Niemniej to wlasnie w tej dziedzinie
Komitet zauwaza szczegélne problemy w zwigzku z ostatnig,
wrecz rewolucyjng czgscia propozycji Komisji (zob. pkt 4.8
ponizej).

4.5 Spéjna strategia kontroli. Przyszla strategia kontroli,
ktora przyjmie Komisja, jest istotnym elementem procesu
uproszczenia (zob. takze punkty 3.9 i 4.1). Dlatego Komitet
zaleca, by na nowo okresli¢ strategie kontroli w celu zwigk-
szenia efektywno$ci programu ramowego w zakresie B+R oraz
uproszczenia procedur administracyjnych. W tym miejscu nale-
zaloby takze jasno przedstawi¢ zasady, wedlug kt6érych majg
by¢ kontrolowane istniejace praktyki rachunkowosci stosowane
w pafistwach czlonkowskich, m.in. przecigtne koszty personelu.
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4.6  Zwigkszenie  udzialu  kwot  ryczaltowych
w obecnym systemie zorientowanym na koszty. Komitet
zasadniczo popiera t¢ propozycje Komisji, ktéra moze dotyczy¢
réznych kategorii kosztéw. Komisja widzi tu takze mozliwos¢
ulatwienia warunkéw uczestnictwa dla MSP. Niemniej
jednak Komitet popiera to rozwiazanie tylko pod nastepujacymi
warunkami: kwoty ryczaltowe musza pokrywal rzeczywiste
wydatki, nie mogg by¢ pretekstem do zmniejszenia kwoty dofi-
nansowania i bedg proponowane tylko jako opcja do wyboru.

4.6.1 Faktyczne koszty podstawa do obliczania kwot
ryczaltowych. Zasadniczo wysoko$¢ dotacji finansowej —
a wigc takze proponowanych kwot ryczaltowych — musi byé
ustalana z uwzglednieniem faktycznych kosztéw ponoszonych
przez beneficjentow. Tylko pod warunkiem, ze wsparcie finan-
sowe w ramach programu ramowego w zakresie B+R bedzie
odpowiednio wysokie, najskuteczniej dzialajace organizacje beda
uwazaly udzial w europejskich programach badawczych za
wystarczajagco atrakcyjny, by byly gotowe ponies¢ naklady
administracyjne i inne. Tylko wtedy bedzie mozna w pelni
osiagna¢ cele wyznaczone w dziedzinie konkurencyjnosci
i innowacyjnosci.

4.7  Solidne narzedzia informatyczne do zarzadzania
projektami. Zastosowanie systeméw internetowych na wszyst-
kich etapach projektu, od skladania wnioskéw az do zakon-
czenia projektu, moze w ogromnym stopniu przyczyniC sie
do odczuwalnego zmniejszenia nakladéw administracyjnych
zarbwno ze strony Komisji, jak i wnioskodawcéw. Komitet
z duzym zadowoleniem przyjmuje wigc starania Komisji
w tym zakresie. Niemniej narzedzia opracowane przez Komisje
dla wnioskodawcéw musza bezblednie ze sobg wspdtpracowal.
Nawet jesli nowe narzedzia informatyczne opracowane na
potrzeby siédmego programu ramowego ulatwiajg przebieg
procedur wewnatrz Komisji, nie moze to odbywac si¢ kosztem
wnioskodawcow. Niedostatecznie sprawdzone programy infor-
matyczne (np. NEF) i niesp6jno$¢ struktury dokumentéw (np.
miedzy poszczegblnymi etapami projektu) powoduja dodat-
kowe 1 niepotrzebne naklady dla wszystkich wnioskodawcow.
Komitet zaleca, by uwzgledni¢ ten aspekt na wszystkich etapach
i szczeblach projektu, a w przyszlosci zainwestowal jeszcze
wicksze $rodki w rozwéj narzedzi informatycznych.

4.8  PrzejScie od finansowania zorientowanego mna
koszty do ukierunkowanego na rezultaty. Komisja propo-
nuje szczegblnie nowatorskie uproszczenie oraz alternatywng
koncepcje finansowania  polegajgce na tym, by juz
w nastgpnym, 6smym programie ramowym w zakresie badan
naukowych rozwazy¢ przejscie od finansowania zorientowa-
nego na koszty do ukierunkowanego na rezultaty. Jako ze
przy wszelkim wspieraniu badan naukowych najwazniejszym
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zadaniem i motywacjg powinno by¢ zdobywanie nowej wiedzy
i osiaganie nowatorskich wynikéw, a co za tym idzie — poszu-
kiwanie najlepszego i najskuteczniejszego sposobu osiagniecia
tego celu, propozycja Komisji na pierwszy rzut oka wydaje si¢
szczegOlnie atrakcyjna. Przepisy i ich stosowanie powinny
bowiem shuzy¢ wiasnie temu zadaniu i by¢ mu podporzadko-
wane.

4.8.1 Na razie sceptycyzm. Okreslanie z gory konkretnych
wynikéw projektu badawczego wydaje si¢ jednak kontrower-
syjne, gdyz wykazuje cechy podobne do badania na zlecenie.
Rodzi to nie tylko problemy zwigzane z udzielaniem wsparcia
i kwestiami podatkowymi, ale takze pytania o rozumienie samej
istoty badan naukowych: co jest rezultatem badan podstawo-
wych? Dlatego Komitet bedzie dopdty sceptycznie podchodzit
do tej propozycji, dopdki nie bedzie w stanie, na podstawie
wyczerpujacych wyjasnien Komisji, w sposob obicktywny
ocenié¢, co konkretnie ma oznaczal finansowanie ukierunko-
wane na rezultaty i jakie instrumenty majg by¢ stosowane.
W sceptycyzmie tym utwierdza Komitet ostrozna postawa
samej Komisji wyrazona w stwierdzeniu: ,Koncepcje ukierunko-
wane na rezultaty wymagajg szczegdlowego i ostroznego zdefi-
niowania wynikéw lub efektow dla kazdego konkretnego
projektu, polaczonego z poglebiong analizg, majaca na celu
okreslenie platnosci ryczaltowych (...)". Dlatego EKES zaleca
szczegblowy i przemyslang dyskusje z udzialem wszystkich
potencjalnie zainteresowanych podmiotéw, ktérej owocem
powinien by¢ najpierw kolejny, jasny komunikat dotyczacy
finansowania ukierunkowanego na rezultaty, zanim podjete
zostang dalsze, konkretne kroki.

4.8.2  Studium wykonalnosci i definicje. Z wyzej wymie-
nionych powodéw Komitet z zadowoleniem przyjalby przepro-
wadzenie studium wykonalnosci (zob. takze pkt 4.3) dotycza-
cego finansowania ukierunkowanego na rezultaty, tak by mozna
bylo w sposéb obiektywny oceni¢ konkretne mozliwosci,
ryzyko i problemy, jakie niesie ten rodzaj finansowania oraz
stopient uproszczenia, jaki ewentualnie udaloby si¢ osiagnal.
Zamiast ,finansowania badan naukowych ukierunkowanego na
rezultaty” bardziej odpowiednie bylyby by¢ moze inne pojecia,
np. finansowanie projektéw ukierunkowane na badania
naukowe” (%) albo ,finansowanie badaf naukowych ukierunko-
wane na program’.

4.83 Uwzglednienie szczegélnych potrzeb MSP. Uzale-
nienie dotacji od osiagnietych w przysztosci, niepewnych rezul-
tatéw projektu mogloby stworzy¢ problemy zwlaszcza malym
i Srednim przedsigbiorstwom. Gdyby przyznanie wsparcia przez
Komisje mialo tak znaczny stopien niepewnosci, trudno byloby
np. otrzyma¢ potrzebne finansowanie uzupelniajace.
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(°) Propozycja nieformalnej grupy roboczej ds. wdrazania 7PR pod
kierownictwem posta do PE Herberta Reula.



