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Sprawozdawca generalny: Antonello PEZZINI

Dnia 29 wrze$nia 2010 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym

COM(2010) 392 wersja ostateczna — 2010/0215 (COD).

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 467. sesji plenarnej w dniach 8-9 grudnia 2010 r. (posiedzenie
z 8 grudnia 2010 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Antonella PEZZINIEGO na spra-
wozdawce generalnego oraz 161 glosami — trzy osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera prace Komisji zmierzajagce do stworzenia
calosciowego pakietu legislacyjnego w celu zagwarantowania
wspdlnego zbioru praw proceduralnych w postepowaniu karnym
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

1.2 Prawo do udzielanych na czas, doktadnych informacji sta-
nowi czgs¢ tradycji prawnej UE i staje si¢ coraz istotniejsze ze
wzgledu na przemieszczanie si¢ obywateli panstw cztonkowskich
wewnatrz UE.

1.3 Réwniez obywatele spoza UE, ktorzy coraz liczniej przyby-
waja na jej terytorium, powinni mie¢ mozliwo$¢ dostrzezenia —
z jednej strony — kultury prawnej UE, a — z drugiej — przejrzysto-
$ci procedur, ktdre wskazujg na poszanowanie cztowieka nawet
wtedy, gdy podlega on postepowaniu karnemu.

1.4 EKES uwaza, ze zblizenie krajowych systeméw prawodaw-
stwa, ktére lezy u podstaw dyrektywy, powinno sta¢ si¢ kamie-
niem wegielnym wspdlpracy prawnej réwniez po to, by
zaakcentowac karte praw podstawowych wlaczong do Traktatu
o UE (TFUE i TUE).

1.5 EKES jest zdania, ze ochrona praw podstawowych czlowie-
ka przy pomocy wspdlnych i uzgodnionych procedur stanowi
niewatpliwie istotny element spéjnosci i wzmocnienia swobod-
nego przemieszczania si¢ wewnatrz UE.

2. Uwagi ogélne

2.1 W celu zagwarantowania podstawowego prawa do rzetel-
nego procesu karnego, zgodnego z zasadami pafistwa prawa, UE
podjela konkretne dziatania majace na celu umocnienie praw pro-
cesowych o0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu
karnym.

2.2 Dzialania te obejmuja ponadto umocnienie praw do obro-
ny. To wspélne dziatanie nalezy uzna¢ za bardzo istotne przede
wszystkim z punktu widzenia wzrostu zaufania do europejskiej
przestrzeni sprawiedliwosci, a takze rzeczywistego zastosowania
zasady wzajemnego uznawania decyzji karnych.

2.3 Jednak usunigcie granic wewnetrznych i coraz powszech-
niejsze korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania sig
i zamieszkania sprawia, ze coraz wiecej osob bierze obecnie
udzial w postegpowaniach karnych w panstwie cztonkowskim in-
nym niz panstwo miejsca ich zamieszkania.

2.4 W rezolucji Rady UE 2009/C 295/01 z 30 listopada 2009 r.
przypomina si¢:

—  konkluzje Rady Europejskiej z posiedzenia w Tampere
w1999,

—  program haski z 2004 r.,

— program sztokholmski z grudnia 2009 r. na okres
2010-2014 r.

i, ogélnie rzecz ujmujac, wytycza si¢ cel zagwarantowania po-
przez kolejne etapy pelnego wdrozenia i spbjnego przestrzegania
prawa do rzetelnego procesu.
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2.4.1 Jest to zgodne z zasada zapisang wyraznie w art. 6 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ktdra zostaje zatem przyjeta za wspdlng podstawe ochrony praw
0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym.

2.5 Prawo do rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do ob-
rony zostaly ponadto zapisane w art. 47 i 48 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (1).

2.6  Zwlaszcza harmonogram dziatan w sze$ciu punktach, przy-
jety we wspomnianej rezolucji Rady, wskazuje, Ze pierwszopla-
nowe znaczenie majg nastepujgce srodki:

—  Srodek A: zwazywszy, ze pelne korzystanie z praw do ob-
rony wymaga ich znajomosci, podejrzanemu lub oskarzo-
nemu, ktérynie mowi w jezyku postepowania karnego lub
go nie rozumie, przyznaje si¢ prawo do pomocy tlumacza
ustnego lub do skorzystania z thumaczenia pisemnego naj-
wazniejszych dokumentéw z postgpowania (2).

—  Srodek B: stanowi si¢, ze osoba podejrzana lub oskarzona
o przestepstwo powinna by¢ prawidlowo informowana
o swych prawach podstawowych za pomocg ustnego lub pi-
semnego pouczenia (Letter of Rights). Osobie podejrzanej
przyznaje si¢ ponadto prawo do uzyskania w krétkim cza-
sie informacji o charakterze i przyczynie oskarzenia, a takze
do otrzymania w odpowiednim czasie informacji potrzeb-
nych do przygotowania obrony.

3. Tre$¢ wniosku

3.1 Zgodnie z upowaznieniem, o ktérym mowa we wspomnia-
nej rezolugji Rady, 27 lipca 2010 r. Komisja sporzadzita wniosek
dotyczacy dyrektywy COM(2010) 392 wersja ostateczna na te-
mat prawa do informacji w postgpowaniu karnym.

3.2 Wniosek dotyczacy dyrektywy ma na celu dokladne zasto-
sowanie rodka B oméwionego we wspomnianym harmonogra-
mie dzialan poprzez wprowadzenie wspdlnych norm
minimalnych dotyczacych prawa do informacji w postgpowaniu
karnym na terytorium UE.

(1) Art. 5 ust. 2 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (,Prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego”) stanowi
zwlaszcza, ze ,,KaZdy, kto zostat zatrzymany, powinien zostaé nie-
zwlocznie i w zrozumialym dla niego jezyku poinformowany o przy-
czynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach”.

Art. 6 ust. 3 (,Prawo do rzetelnego procesu sagdowego”) stanowi, ze
,Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co naj-
mniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczegélowej informa-
Gi w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpowied-
niego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; e) korzystania
z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezy-
kiem uzywanym w sadzie”.

Ta sama gwarancja rzetelnego procesu sagdowego zostata wyrazZnie
przewidziana w art. 111 konstytucji wloskiej, znowelizowanej usta-
wa konstytucyjng nr 2/1999.

Dyrektywa 2010/64 opublikowana w Dz.U. L 280 z 26.10.2010,
obowigzujaca od 20 pazdziernika 2010 r.
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3.3 W zwigzku z tym przepisy zobowigzuja organ prowadzacy
dochodzenie nie tylko do udost¢pnienia podejrzanemu niezbed-
nych informagji, ale réwniez do dziatan majacych na celu zwréce-
nie uwagi obrony na te informacje.

3.4 W praktyce te pozytywne i rozsadne $rodki powinny pro-
wadzi¢ migdzy innymi do ograniczenia czasu i kosztéw docho-
dzenia, zapobiegajac bledom prawnym i ograniczajgc liczbe
apelacji.

3.5 W ten sposéb moze dojs¢ zatem do swego rodzaju pozy-
tywnej ,rekompensaty” dodatkowych kosztow finansowych, na-
wet jezeli bylyby one ograniczone, ktére niewatpliwie wiazg si¢
z przygotowaniem i praktycznym zastosowaniem S$rodkéw
informacyjnych.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Motyw 18 — stwierdzenie: ,Informacji o prawach nalezy
udzieli¢ [...] wkrdtce po rozpoczeciu postgpowania karnego”,
moze wydawac si¢ sprzeczne, dlatego tez przydatne byloby usci-
Slenie, kiedy doktadnie nalezy udzieli¢ ustnie informagji lub po-
wiadomi¢ na piSmie o oskarzeniu.

4.2 Motyw 19 - poczatkowe stwierdzenie: ,informacje o tych
bezposrednio przystugujacych prawach proceduralnych”, wydaje
si¢ niejasne, w zwiazku z czym nalezy doprecyzowac charakter
i zakres tychze praw proceduralnych istotnych zwlaszcza dla sku-
tecznosci obrony.

4.3 Motyw 21 — koncowe stwierdzenie: ,powoduje on powaz-
ne zagrozenie dla [...] bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
czlonkowskiego”, moze si¢ wydawaé mgliste. Niemniej okresle-
nie ,powazne” nalezy uznaé za konieczne dla uniknigcia mozli-
wosci kierowania si¢ przez panstwa czlonkowskie polityczng
swobodg uznania pod pretekstem zagwarantowania ,bezpieczen-
stwa wewnetrznego”.

4.4 Motyw 22 — dla zwigkszenia przejrzystosci zakres sformu-
fowania: ,mechanizm pozwalajacy sprawdzi¢, czy podejrzany”,

moze zosta usciSlony poprzez dodanie po stowie ,sprawdzi¢
wyrazenia: ,poprzez podjecie czynnosci formalnych”.

4.5 Art. 3ust. 1 —stowo ,szybko” mozna zastapic¢ bardziej pre-
cyzyjnym wyrazeniem: ,od chwili podjecia pierwszej czynnosci”.

4.6 Art. 3 ust. 2 ostatnie tiret — wyrazenie: ,szybkie postawie-
nie przed sadem”, nalezy zastgpi¢ wyrazeniem: ,niezwlocznie po-
stawiony przed sedzia”, zreszta zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

4.7 Art. 4 ust. 1 — stowo ,szybko” nalezaloby zastapi¢ bardziej
precyzyjnym wyrazeniem ,niezwlocznie”.
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4.8 Art. 6 — zwazywszy, ze dyrektywa dotyczy prawa do infor-
magji o zarzucanych czynach nie tylko na etapie procesowym,
lecz réwniez przedprocesowym przepisy powinny uscislaé, ze in-
formacje o zarzucanych czynach muszg zosta¢ udzielone réwniez
podczas czynnosci policji kryminalnej, przynajmniej w wypadku
oddelegowania przez organ sadowy lub gdy przedstawiane jest
poczatkowe oskarzenie.

4.9 Art. 6 ust. 1 — powinien brzmieé: ,Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, by osobie podejrzanej lub oskarzonej o popelnienie
przestepstwa udzielono dostatecznych informacji o zarzutach
i przyczynie oskarzenia, by zagwarantowac rzetelno$¢ poste-
powania karnego”, co odzwierciedla tres¢ Europejskiej konwencji
praw czlowieka, gdzie w art. 6 ust. 3a wyraznie mowi si¢ o ,przy-
czynie oskarzenia”.

4.10 Art. 6 ust. 2 — wyrazenie ,szybko” nalezy zastapi¢ wyra-
zeniem ,niezwlocznie” dla lepszego oddania tresci Europejskiej
konwencji praw czltowieka, w odniesieniu do ktérej istnieje juz
bogate orzecznictwo.

411 Art. 6 ust. 3a) — Zamiast ,okoliczno$ci popelnienia prze-
stepstwa” powinno by¢ ,okoliczno$ci, w ktérych by¢ moze do-
szto do popelnienia przestepstwa”, poniewaz w chwili
oskarzenia jeszcze nie wiadomo, czy przestepstwo rzeczywiscie
zostato popelnione. Mozna to stwierdzi¢ dopiero po wydaniu wy-
roku sgdowego.

Bruksela, 8 grudnia 2010 r.

4.12  Art. 6 ust. 3 lit. a) — wyrazenie: ,w tym czasu, miejsca oraz
stopnia udziatu”, byloby Scislejsze, jezeli stowo ,stopnia” zastg-
piono by wyrazeniem: ,rzeczywistego udziatu w przestepstwie”.

4.13  Artykut 6 ust. 3: doda¢ trzy nowe podpunkty:
,C) karg stosowang w wypadku opisanego wyzej przestgpstwa,

d) terminy i $rodki prawa do obrony oraz instrumenty
dowodowe,

e)  wzgledne nastgpstwa ewentualnego samooskarzenia.”

4.14 Art. 7 ust. 2 — wymog ,tajnosci”, na podstawie ktérego
mozna odméwi¢ dostepu do okreslonych dokumentéw po za-
koniczeniu dochodzenia, powinien zapobiec nadmiernej swobo-
dzie uznania organu sadowego, zwazywszy ze w chwili
zamknigcia dochodzenia i tak udost¢pniane sg na ogét dokumen-
ty procesowe.

4.15 Art. 7 ust. 3 — we wszystkich wersjach jezykowych dyrek-
tywy nalezy zachowa¢ odniesienie do ,postgpowania przedpro-
cesowego”  (indagini  preliminari),  unikajgc  wyrazenia
,postepowanie przygotowawcze” (fase istruttoria), gdyz w wielu
przepisach dotyczacych postgpowania nie przewiduje si¢ stoso-
wania tego wyrazenia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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