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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrzesnia 2010 r. w sprawach polaczonych

T-166/07 i T-285/07 Republika Wloska przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 2 grudnia 2010 r.
przez Republike Wloska

(Sprawa C-566/10 P)
(2011/C 63/38)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Wloska (przedstawiciele: G.
Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika
Litewska, Republika Grecka

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie, na podstawie art. 56, 58 i 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wyroku Sadu Unii Euro-
pejskiej z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczo-
nych T-166/07 i T-285/07, wydanego w przedmiocie skarg
Republiki Wloskiej o stwierdzenie niewaznosci:

1) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/94/07
majacym na celu utworzenie rezerwy kadrowej 125
administratoréw  (AD5) w  dziedzinie informagji,
komunikacji i mediow;

2) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AST/37/07
majacym na celu utworzenie rezerwy kadrowej 110
asystentow (AST 3) w dziedzinie komunikacji i
informacji;

obu ogloszonych w wersjach jezykowych: angielskiej,
francuskiej 1 niemieckiej Dziennika Urzedowego
Wspodlnot Europejskich z dnia 28 lutego 2007 r., nr
C 45A;

3) ogloszenia o konkursie otwartym EPSO[AD[95/07
majacym na celu utworzenie rezerwy kadrowej 20 admi-
nistratoréw (AD5) w dziedzinie informacji (biblioteka/
dokumentacja);

ogloszonego jedynie w wersjach jezykowych: angielskiej,
francuskiej 1 niemieckiej Dziennika Urzedowego
Wspoélnot Europejskich z dnia 8 maja 2007 r.,
nr C 103,

— wydanie rozstrzygnigcia w sprawie poprzez stwierdzenie
niewaznosci ww. ogloszen o konkursach,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca je podnosi siedem
zarzutow.

W pierwszym zarzucie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok narusza
system wiasciwosci w zakresie ustalenia systemu jezykowego
wynikajacego z przepiséw art. 342 TFUE w zwigzku z art. 6
rozporzadzenia Rady nr 1 okreslajacego system jezykowy (1). W
art. 6 rozporzadzenia nr 1/58 Rada przyznala instytucjom
kompetencje w zakresie ustalenia w ich wewnetrznych regula-

minach postgpowania sposobu stosowania systemu jezykowego.
Jednakze Sad stwierdzil z naruszeniem prawa, ze Komisja moze
okresla¢ pewne aspekty swego wlasnego systemu jezykowego
nawet w odniesieniu do zwyklych ogloszen o konkursach.

Drugi zarzut jest skierowany przeciwko argumentacji, jaka Sad
oddalit zarzut naruszenia art. 1, 4, 5 rozporzadzenia nr 1/58.
Wnoszgca odwolanie kwestionuje pod réznymi wzgledami tezy,
jakoby ogloszenia o konkursach nie stanowily dokumentéw
powszechnie obowiazujacych w rozumieniu art. 4, a tym
samym nie podlegaly ogélnym zasadom okreslania systemu
jezykowego, ustalonym w tym rozporzadzeniu. Tezy Sadu sg,
j¢j zdaniem, posrednio podwazone pewnymi rozwigzaniami
zawartymi w regulaminie pracowniczym urzednikow.

W trzecim zarzucie odwolania wnoszaca je kwestionuje czg§é
zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad, w odniesieniu do pelnej
publikacji rozpatrywanych ogloszefi o konkursach jedynie w
trzech jezykach, nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasady niedyskry-
minacji ustanowionej w art. 12 WE (obecnie art. 18 TFUE) ani
zasady wielojezykowo$ci w rozumieniu art. 22 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3 UE, art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1/58 czy art. 1 ust. 2 i 3 zalgcznika III do regu-
laminu pracowniczego urze¢dnikéw. Zdaniem wnoszacej odwo-
fanie, pdzZniejsza publikacja we wszystkich jezykach streszczo-
nych ogloszen, odsylajacych do pelnej publikacji ogloszen o
konkursach w jezykach francuskim, niemieckim i angielskim
nie mogla zaradzi¢ dyskryminacji kandydatéw, ktérych jezy-
kiem ojczystym byly jezyki inne od wspomnianych, w przeciw-
ienstwie do tego, co utrzymuje Sad. Uwzgledniajac fakt tych
p6zniejszych publikacji, Sad naruszyl przede wszystkim art.
263 TFUE, poniewaz zgodno$¢ z prawem aktu poddanego
kontroli nalezy ocenia¢ wylgcznie w odniesieniu do brzmienia
tego aktu w chwili gdy zostal przyjety a pdzniejsze czynniki nie
moga by¢ uwzgledniane.

Czwarty zarzut dotyczy niezgodnosci z prawem wyboru jedynie
trzech jezykoéw jako ,drugich jezykéw” konkursu. Rozumowanie
Sadu, ktére doprowadzilo go do stwierdzenia braku dyskrymi-
nagji i braku niespdjnosci wyboru Komisji zawiera szereg naru-
szen przepiséw prawnych (art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58
oraz art. 1d ust. 1 i 6, art. 27 akapit drugi, art. 28 lit. f)
regulaminu pracowniczego urzednikéw), ktére ustanawiaja
zasade wielojezykowosci réwniez w ramach instytucji Unii
Europejskiej. W przeciwiefistwie do stanowiska Sadu to nie na
wnoszacej odwolanie ciazyl obowiazek wykazania braku zasto-
sowania ewentualnych odstepstw, lecz to Komisja byla
obowiazana uzasadni¢ swéj wybor w tym wzgledzie.

W pigtym zarzucie wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad
dopuscit si¢ bledu, gdy oddalit zarzut naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan w zwiazku z tym, ze nie
przyznal, ze utrwalona praktyka Komisji w zakresie konkurséw
mogla powodowal powstanie uzasadnionych oczekiwan po
stronie potencjalnych kandydatéw w odniesieniu do pewnych
zasad rzadzacych konkursami.

W széstym zarzucie wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyl art. 296 akapit drugi TFUE, stanowiacy, ze wszystkie
akty prawne s3 uzasadniane, gdy stwierdzil, ze administracja nie
byl zobowiazana w ogloszeniach o konkursach do uzasadnienia
wyboru trzech jezykéw roboczych.
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dotyczacych charakteru i celu ogloszen o konkursach, w szcze-
g6lnosci art. 1d wst. 11 6, art. 28 lit. f) i art. 27 akapit drugi
regulaminu pracowniczego urzednikow. Sad naruszyl prawo,
gdy stwierdzil, ze ocena umiejetnosci jezykowych kandydatow
nie jest wylacznie zadaniem komisji konkursowej, poniewaz
instytucja, ktéra wydaje ogloszenie o konkursie moze w ramach
kwestii wstepnej dokonywal uprzedniej selekcji 0séb na
podstawie wylgcznie kryteridw jezykowych.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1 w sprawie okreSlenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz. U. 1958
17, s. 385).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 3

grudnia 2010 r. — Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et

d’Action Urbaines ASBL przeciwko Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-567/10)
(2011/C 63/39)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-
Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL

Strona pozwana: Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicj¢ ,plandéw i programéw” w art. 2 lit. a) dyrek-
tywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na $rodowisko (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wylacza ona z zakresu stosowania tej
dyrektywy postgpowanie w sprawie uchylenia w calosci
lub w czgsci planu takie jak postepowanie dotyczace uchy-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
do ktérego odnoszg si¢ art. 58—-63 Code bruxellois de
l'aménagement du territoire?

2) Czy slowo ,wymagane” widniejace w art. 2 lit. a) tejze
dyrektywy nalezy rozumie¢ jako wylaczajace z definicji
,planéw i programéw” plany, ktére sa wprawdzie przewi-
dziane przez przepisy ustawowe, ale ktérych przyjecie nie
jest obowigzkowe, takie jak miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego, o ktérych mowa w art. 40 Code
bruxellois de 'aménagement du territoire?

() Dz.U. L 197, s. 30.

Europejska przeciwko Irlandii
(Sprawa C-570/10)
(2011/C 63/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Yerrell,
pelnomocnik, M. Mac Aodha, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc lub w kazdym razie nie
powiadamiajgc Komisji o ustanowieniu przepisow ustawo-
wych, wykonawczych niezbednych — administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
wrze$nia 2008 r. w sprawie transportu ladowego towaré6w
niebezpiecznych (1), Irlandia uchybita zobowiazaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 10 tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 30 czerwca
2009 r.

() Dz.U. L 260, s. 13

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-601/10)
(2011/C 63[41)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, udzielajac w procedurze
negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamé-
wieniu, zaméwient publicznych majacych za przedmiot
ustugi dodatkowe zwigzane z dokonywaniem wpiséw w
katastrze i z zagospodarowaniem przestrzennym, ktére nie
byly objete pierwotnym zaméwieniem gmin Vasilika,
Kassandra, Egnatia i Arethousa, uchybila zobowigzaniom,
ktore na niej cigzg na podstawie art. 8 i art. 11 ust. 3
dyrektywy 92/50/EWG (') oraz na podstawie art. 20 i art.
31 ust. 4 dyrektywy 2004/18/WE (?);

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.



