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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowigzku uzasadnienia prze-
widzianego w art. 296 akapit drugi TFUE

— Strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie przedstawila
powodéw, dla ktérych potraktowata dwa zlozone przez
Niemcy wnioski o przedluzenie terminu jako jeden
wniosek.

— Ponadto Komisja nie wskazala, dlaczego uznala, ze okre-
Slone w decyzji Komisji C(2009) 3900 sprostowana
wersja ostateczna z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa, ktéra Niemcy zamierzaly przyznaé
na poczet restrukturyzacji WestLB AG [sprawa C
43/2008 (N 390/2008)] warunki przyznania przedtu-
zenia nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

2) Zarzut drugi: blad w ocenie i naduzycie wladzy

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja oparla swa dyskre-
cjonalna decyzje o przedluzeniu terminu na blednym
ustaleniu faktycznym. Zdaniem strony skarzgcej zaska-
rzona decyzja zostala wydana w odpowiedzi na wniosek
o przedluzenie terminu do dnia 15 lutego 2011 r., co
wigze si¢ z domySlnym stwierdzeniem, Ze nie bylo
potrzeby rozstrzygania w przedmiocie drugiego wniosku
o przedluzenie terminu wykraczajace poza t¢ date.

— Ponadto strona skarzagca podnosi, ze Komisja nie
skorzystala z wyraznie przewidzianej w art. 2 ust. 2
decyzji z dnia 12 maja 2009 r. mozliwosci przedtuzenia
terminu, mimo ze zostaly spelnione warunki takiego
przedluzenia. Zamiast tego, Komisja powolala si¢ na
niepisane prawo sui generis do przedluzenia terminu,
ktére nie ma zadnej podstawy prawnej i ktérego szcze-
gélowe przestanki sa catkowicie niejasne.

3) Zarzut trzeci: naruszenie zasady proporcjonalnosci

— Strona skarzaca podnosi miedzy innymi, ze decyzja
Komisji dotyczaca zakoniczenia z dniem 15 lutego
2011 r. dokonywania nowych transakcji przez West-
deutsche Immobilienbank AG jest dysproporcjonalna w
stosunku do wynikajacych z tego negatywnych
nastepstw..

4) Zarzut czwarty: naruszenie zasady réwnego traktowania

— Strona skarzgca utrzymuje, ze w innych przypadkach
zwigzanych z kryzysem finansowym, w ktorych insty-
tucje finansowe uzyskaly znacznie wigksza pomoc,

Komisja wyznaczyla znacznie dluzsze terminy do zbycia
udzialéow i spélek zajmujacych si¢ finansowaniem
budownictwa.

5) Zarzut pigty: naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i zasady dobrej administracji

— Strona skarzaca podnosi, ze Komisja nie moze interpre-
towaé wnioskow jednego z panstw czlonkowskich
wbrew ich wyraZznemu brzmieniu, istocie i celowi, ani
tez wydawac decyzji w oparciu o taka interpretacje.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2011 r. —
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij przeciwko Komisji
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Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
(Amstelveen, Niderlandy) (przedstawiciel: M. Smeets, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci, w calosci lub w czesci, decyzji
Komisji nr C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listo-
pada 2010 r. oraz tytulem Zadania ewentualnego,

— obnizenie natoZonej grzywny.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) (dawniej art. 230 WE) o dokonanie kontroli
i stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji nr C(2010) 7694
wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r., dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 101 TFUE (dawny art. 81 WE), art.
53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspdlnota Euro-
pejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotni-
czego (sprawa COMP[39258 — fracht lotniczy) skierowanej do
KIM N.V; oraz tytulem zadania ewentualnego obnizenie
grzywny nalozonej na podstawie art. 261 TFUE (dawniej
art. 229 WE).

W uzasadnieniu skarzaca podnosi cztery zarzuty.
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1) Po pierwsze skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja nie 3) Po trzecie skarzaca zarzuca, ze grzywne ustalono przy naru-

zawiera uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE i art.
41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
W tym wzgledzie skarzaca podnosi nastgpujace argumenty:

— zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy sentencja decyzji a
uzasadnieniem;

— rozbieznosci miedzy sentencja decyzji a uzasadnieniem
uniemozliwiaja dokonanie skutecznej kontroli przez
Trybunal;

— rozbieznosci i brak jasnosci w uzasadnieniu dotyczace i)
zakresu naruszenia i adresatow decyzji, ii) braku prowizji
od doplat oraz ii) wprowadzenia doplat paliwowych
uniemozliwiajagcych  dokonanie  skutecznej  kontroli
decyzji przez Trybunal;

— rozbieznosci i brak jasnosci uzasadnienia w odniesieniu
do stosowania wytycznych Komisji w sprawie metody
ustalania grzywien z 2006 r. i nalozenia grzywien unie-
mozliwiajg dokonanie skutecznej kontroli decyzji przez
Trybunat.

Po drugie skarzgca zarzuca, ze decyzja narusza prawo do
rzetelnego procesu w rozumieniu art. 41, 47, 48, 49, i 50
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W tym wzgle-
dzie skarzaca podnosi nastgpujace argumenty:

— Komisja nie uwzglednita prawa do bycia wystuchanym,
prawa dostepu do bezstronnego sagdu i domniemania
niewinnosci na podstawie art. 41 ust. 2 lit. a), 47 i 48
Karty zaniechawszy wystuchania adresatow w przed-
miocie réznych zmian dotyczacych przedmiotu sporu i
liczby adresat6éw;

— naruszenie zasady legalnosci i proporcjonalnoéci grzy-
wien ustanowionej w art. 49 Karty przez wlaczenie
calego obrotu KLM Cargo do wartosci sprzedazy na
podstawie wytycznych Komisji w sprawie metody usta-
lania grzywien z 2006 r i prawa do bycia wystuchanym
odnosnie tej kwestii;

— naruszenie zasady legalnosci i proporcjonalnosci grzy-
wien ustanowionej w art. 49 Karty i zasady non bis in
idem z art. 50 Karty przez wliczenie sprzedazy dokona-
nych poza EOG do wartoici sprzedazy na podstawie
wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania grzy-
wien z 2006 r. i przez wykorzystanie ogdlnego kryte-
rium w celu ustalenia gérnej granicy tej wartoci sprze-
dazy i prawa do bycia wystuchanym odnosnie tej
kwestii.

szeniu art. 101 TFUE, art. 23 rozporzadzenia 1/2003 (') i
wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania grzywien z
2006 r., poniewaz:

— wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania grzywien
z 2006 r. nie umozliwiaja wliczania sprzedazy, ktore nie
sg bezposrednio lub posrednio zwigzane z naruszeniem
do wartosci sprzedazy;

— wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania grzywien
z 2006 r. nie umozliwiaja ustalania grzywny na
podstawie sprzedazy dokonanych poza EOG.

Po czwarte skarzaca zarzuca, ze okreSlenie grzywien na
podstawie wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania
grzywien z 2006 r. jest oczywiscie bledne i narusza zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci i
réwnego traktowania. W tym wzgledzie skarzaca podnosi
nastgpujgce argumenty:

— stwierdzenie, ze sprzedaz zwigzana bezposSrednio lub
posrednio z naruszeniem stanowi calo$¢ sprzedazy
KLM Cargo, jest oczywiScie bledne i narusza zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwar, proporcjonalnosci i
réwnego traktowania;

— stwierdzenie, Ze sprzedaz zwigzana bezposSrednio lub
posrednio z naruszeniem powinna obejmowal trans-
akcje sprzedazy KLM Cargo poza EOG jest oczywiscie
bledne i narusza zasady ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, proporcjonalnosci i réwnego traktowania;

— okreslenie wagi naruszenia bez odwolania si¢ do charak-
teru dodatkowych oplat i okreslenie wartosci sprzedazy i
wagi naruszenia bez odwolania si¢ do ogdlnego zakresu
naruszenia jest oczywiScie bledne i narusza zasady
proporcjonalnosci i réwnego traktowania

— okreSlenie kwoty dodatkowej grzywny (oplaty za
wejscie) niezaleznie od czasu trwania naruszenia jest
oczywiscie bledne i narusza zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania;

— obnizenie grzywny o 15 % ze wzgledu na interwencje
ustawodawczg jest oczywiScie bledne i narusza zasady
proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).



