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W kwestii odliczania kosztéw uzyskania dochodu Komisja
pragnie zwréci¢ uwage, iz panstwa czlonkowskie musza prze-
strzegal znajdujacych podstawe w traktacie zakazéw dyskrymi-
nacji takze w odniesieniu do podatkdéw pobieranych u zrédla.
W tym kontek$cie panstwo bedace zrédlem dochodéw nie
moze powolywa¢ si¢ na jednostronne uregulowania obowiazu-
jace w innym paristwie cztonkowskim, aby uniknaé wypelnienia
ciagzagcych na nim zobowigzan. Niemcy nie podniosty, jakoby
nich innymi panstwami czltonkowskimi zostalo uzgodnione,
aby to one dokonaly zamiast Niemiec odliczenia kosztéw uzys-
kania dochodéw. Nawet jesli takie porozumienie by istnialo,
czesto nie prowadzitoby to do celu, na przyklad wtedy, gdy
odnosne dochody sg w innym panstwie zwolnione z podatku
lub podatnik ogdlnie rzecz biorgc nie uzyskuje zysku. Ponadto
w przypadku stosowania metody zaliczania odliczanie kosztow
uzyskania dochodu w panstwie siedziby nie mogloby zastapié
tej operacji dokonywanej w pafstwie bedacym Zrédlem
dochodu, poniewaz w tej sytuacji obydwa pafistwa opodatko-
wuja de facto ten sam dochdd. W zwigzku z tym opodatko-
wanie, ktére obejmuje nie dochdd brutto, lecz dochdd netto,
jest zapewnione tylko wtedy, gdy obydwa pastwa stosuja swoje
przepisy dotyczace odliczania kosztéw uzyskania dochodu.
Odliczenie przez panstwo bedace Zrdédlem dochodu nie
prowadzi zatem do podwdjnego opodatkowania, lecz zapewnia
jedynie réwne traktowanie z sytuacjami wewngtrzkrajowym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 11 dyrektywy Rady 90/434/EWG (') nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie prze-
pisom krajowym na mocy ktérych Republika Stowenii jako
panstwo czlonkowskie uzaleznia ulge podatkowa na rzecz
spotki handlowej majacej zamiar dokonaé podzialu (wydzielenia
czeSci spdlki i utworzenia nowej spétki) od terminowego
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na przyznanie przywi-
lejow podatkowych bedacych konsekwencja wydzielenia w
przypadku spelniania ustanowionych warunkéw lub zgodnie z
ktérymi podatnik automatycznie traci ulgi podatkowe przewi-
dziane w ustawodawstwie krajowym z powodu uplywu
terminu?

() Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
faczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw, doty-
czacych spolek réznych panstw czlonkowskich (Dz.U L 225, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Commissione Tributaria Provinciale di
Parma (Wlochy) w dniu 30 grudnia 2010 r. — Danilo
Debiasi przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma
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Czy wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy art. 19 ust. 5 i art. 19a
DPR 633/72 a art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG, a
takze dokumentem COM(2001) 260 wersja ostateczna z dnia
23 maja 2001 r. i dokumentem COM(2000) 348 wersja osta-
teczna z dnia 7 czerwca 2000 r. oraz odmienne traktowanie w
zakresie systemu podatku VAT w ramach wspdlnotowych z
wynikajacg z tego potrzebg harmonizacji z innymi europejskimi
porzadkami prawnymi jako, ze rézne panstwa czlonkowskie
stosuja w pewnych okolicznosciach obnizone stawki podatku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgia) w dniu 22 grudnia 2010 r. — Rémi Paquot
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtérzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktdry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepisow krajowych, w tym przypadku art. 9 § 2
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), ktére wigza
sady krajowe orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw sadu
krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej wymie-
nionego Cour constitutionnelle) w przedmiocie skarg o
stwierdzenie niewaznoSci przepisow krajowych opartych
na naruszeniu przepiséw prawa Unii Europejskiej, stosowa-
nych w wewnetrznym porzadku prawnym bezposrednio i z
pierwszenstwem przed prawem krajowym?

2) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytutu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktdry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r, po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, w tym przypadku art. 26 § 4
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2009 r., osobno lub w
zwiazku z art. 9 § 2 wymienionej ustawy z dnia 6 stycznia
1989 r., ktére zobowigzuja sady krajowe do skierowania do
sadu krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej
wymienionego Cour constitutionnelle), wszelkich pytan
prawnych dotyczacych wykladni przepiséw prawa Unii
Europejskiej, stosowanych w wewnetrznym porzadku
prawnym bezposrednio i z pierwszefistwem przed prawem
krajowym, jezeli przepisy te znajduja si¢ rowniez w krajowej
konstytugji i gdy wspomniane sagdy podejrzewaja naruszenie
tych przepisow w ramach rozpatrywanej sprawy, co w
rezultacie uniemozliwia tym sgdom bezposrednie zastoso-
wanie prawa Unii Europejskiej, w kazdym razie w sytuadji,
gdy wspomniany sad wyzszego rzedu rozstrzygnal juz
podobna kwestig?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgia) w dniu 22 grudnia 2010 r. — Adrien Daxhelet
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspélne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosuja na przeszkodzie stoso-
waniu przepisow krajowych, w tym przypadku art. 9 § 2
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), ktére wigza
sady krajowe orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw sadu
krajowego wyzszego rzedu (w tym przypadku wyzej wymie-
nionego Cour constitutionnelle) w przedmiocie skarg o
stwierdzenie niewaznoSci przepiséw krajowych opartych
na naruszeniu przepisow prawa Unii Europejskiej, stosowa-
nych w wewnetrznym porzadku prawnym bezposrednio i z
pierwszenstwem przed prawem krajowym?

2) Czy art. 6 tytulu I ,Postanowienia wspdlne” Traktatu z
Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r. zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej podpisany w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., ktéry wszedt w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.
(stanowigcy w znacznej mierze powtdrzenie postanowien
art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w
Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry z kolei wszedl w
zycie z dniem 1 listopada 1993 r.) i art. 234 (dawniej 177)
Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska (traktatu
WE) z dnia 25 marca 1957 r., po pierwsze, lub art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7
grudnia 2000 r., po drugie, stosujg na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, w tym przypadku art. 26 § 4
belgijskiej ustawy z dnia 6 stycznia 1989 r. o Cour d’arbit-
rage (obecnie zwanego Cour constitutionnelle), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2009 r., osobno lub w



