
Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 4 listopada 
2010 r. — nota obciążeniowa nr 3241011712 — w 
sprawie zwrotu kwoty wynoszącej 55 377,62 EUR; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

1) Naruszenie prawa wspólnotowego z powodu braku oceny 
okoliczności faktycznych lub jej błędnego charakteru. 

Skarżący zarzuca brak oceny okoliczności faktycznych lub 
jej błędny charakter w odniesieniu do kwalifikowalności 
określonych kosztów osobowych oraz kosztów pobytu i 
podróży. Brak oceny okoliczności faktycznych lub jej błędny 
charakter zarzuca on również w związku z różnymi usłu­
gami. 

2) Naruszenie prawa wspólnotowego z powodu poważnych 
braków uzasadnienia 

Skarżący zarzuca w tym kontekście brak uzasadnienia w 
nocie obciążeniowej, braki w uzasadnieniu uznania i 
odmowy uznania kosztów pobytu i podróży oraz brak 
uzasadnienia co do zwiększenia kwoty niekwalifikującej się 
do dofinansowania w rubryce „usługi różne”. 

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Peeters 
Landbouwmachines przeciwko OHIM — Fors MW 

(BIGAB) 

(Sprawa T-33/11) 

(2011/C 80/47) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Peeters Landbouwmachines BV (Etten-Leur, 
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat P.N.A.M. Claassen) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: AS Fors 
MW (Saue, Estonia) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 listopada 2010 r. w 
sprawie R 210/2010-1; 

— nakazanie OHIM unieważnienia zarejestrowanego wspól­
notowego znaku towarowego będącego przedmiotem 
wniosku o unieważnienie lub nakazanie OHIM unieważ­
nienia zarejestrowanego wspólnotowego znaku towarowego 

będącego przedmiotem wniosku o unieważnienie w 
zakresie, w jakim dotyczy on rejestracji dla klasy 7; i 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie: słowny znak towarowy „BIGAB” dla 
towarów z klas 6, 7 i 12 — zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 4363842 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: AS Fors MW 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: skarżąca 

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie­
ważnienie: strona wnosząca o unieważnienie uzasadnia swój 
wniosek bezwzględnymi i względnymi podstawami unieważ­
nienia na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. b) 
w związku z art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 
207/2009 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Zdaniem skarżącej Izba Odwoławcza dopu­ 
ściła się błędu w ocenie złej wiary i nie uznała wagi podobień­
stwa pomiędzy towarami objętymi porównywanymi znakami 
towarowymi. 

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Canon 
Europa przeciwko Komisji 

(Sprawa T-34/11) 

(2011/C 80/48) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Canon Europa BV (Amstelveen, Niderlandy) 
(przedstawiciele: P. De Baere and P. Muñiz, prawnicy) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— uznanie skargi za dopuszczalną; 

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia Komisji (UE) nr 
861/2010 z dnia 5 października 2010 r. zmieniającego 
załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w 
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w 
sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 284, s. 1), w 
szczególności w zakresie, w jakim wprowadza ono podka­
tegorie w ramach podpozycji 8444 31 systemu zharmoni­
zowanego (HS) oraz zmienia odpowiednie stawki celne; 

— obciążenie pozwanej kosztami postępowania.

PL C 80/24 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 12.3.2011


