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4) W ramach zarzutu czwartego skarzace twierdza, ze zaska-
rzona decyzja narusza art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG w zakresie, w jakim przyjeto w niej zalozenie, Ze
kontakty miedzy konkurentami nawiazywane poza EOG
same w sobie stanowig naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
EOG, tj. niezaleznie od tego, czy stanowiag one czg$¢ tego
samego jednolitego i ciaglego naruszenia, wraz z kontaktami
miedzy konkurentami nawigzywanymi na szczeblu siedziby
gléwnej. Porozumienia lub uzgodnione praktyki dotyczace
przesylek towarowych dostarczanych do EOG nie ograni-
czajg konkurencji w ramach EOG, ani nie maja wplywu
na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.
Ponadto interwencje rzadowe w wielu zainteresowanych
panstwach wykluczaja zastosowanie art. 101 TFUE i art.
53 porozumienia EOG.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3975/87 z dnia 14 grudnia 1987 r.
ustanawiajace procedurg stosowania regut konkurencji do przedsie-
biorstw w sektorze transportu lotniczego (Dz.U. Dz 374, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — British
Airways przeciwko Komisji

(Sprawa T-48/11)
(2011/C 80/57)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Airways plc (Harmondsworth, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: K. Lasok, QC, R.
O'Donoghue, barristers, i B. Louveaux, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze skarzaca brala udzial w naru-
szeniu dotyczacym prowizji od doplat, lub przekazanie
sprawy Komisji, aby ponownie rozwazyla swa decyzje w
tym zakresie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze naruszenie skarzacej rozpoczeto
si¢ w dniu 22 stycznia 2001 r., i zastapienie tej daty datg 1
pazdziernika 2001 r. lub przekazanie sprawy Komisji, aby
ponownie rozwazyla swa decyzje w tym zakresie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
Komisja uznaje w niej, ze kwestie dotyczace Hong Kongu,
Japonii, Indii, Tajlandii, Singapuru, Korei oraz Brazylii naru-
szaly art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8
umowy ze Szwajcarig, lub przekazanie sprawy Komisji,
aby ponownie rozwazyla swa decyzje w tym zakresie;

— uchylenie lub znaczne obnizenie grzywny nalozonej w
decyzji na skarzaca, zwazywszy na wszystkie okolicznosci
wspomniane powyzej lub na kazdg z nich lub na podstawie
nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Sadowi;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami, ktére
skarzaca poniosta w zwigzku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci czeSci decyzji
Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE,
art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota
Europejskg a Konfederacjag Szwajcarskg w sprawie transportu
lotniczego (sprawa COMP/[39.258 — Lotniczy przewoz
towar6w) w sprawie koordynacji réznych skladnikéow ceny
pobieranej za uslugi lotniczego przewozu towardéw na: (i)
trasach miedzy lotniskami w EOG; (ii) trasach miedzy lotnis-
kami w UE oraz lotniskami poza EOG; (iii) trasach miedzy
lotniskami w panstwach EOG, ktére nie s3 panstwami czlon-
kowskimi UE, i paistwami trzecimi oraz trasach miedzy lotnis-
kami w UE i Szwajcarii. Stwierdzona w decyzji koordynacja
dotyczy doplaty paliwowej, doplaty do bezpieczefistwa oraz
zaplaty spedytorom prowizji od doplat.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy opiera si¢ na oczywistych bledach w ocenie
i nieodpowiednim uzasadnieniu, jako ze Komisja nie przed-
stawila wystarczajaco dokladnych dowodéw na to, ze
skarzaca brala udzial w koordynowaniu zaplaty prowizji
od doplat, i pominela istotng cze$¢ znajdujacych sie w jej
posiadaniu dowodéw wskazujacych na to, ze skarzaca nie
uczestniczyla w rzeczonym koordynowaniu.

2) Zarzut drugi opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie i
naruszeniu spoczywajacego na Komisji obowiazku udowod-
nienia w spos6b wymagany prawem daty, w ktdrej naru-
szenie skarzacej rozpoczelo sie. W tym wzgledzie skarzaca
twierdzi, ze:

— przyjete dowody nie sg zgodne z kryteriami dokladnosci
i sp6jnosci w odniesieniu do czasu trwania naruszenia;

— ustalenie Komisji dotyczace daty poczatkowej jest
sprzeczne z zasada in dubio pro reo.

3) Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniach prawa, bledach w
zakresie ustalen faktycznych oraz oczywistych bledach w
ocenie, jako ze Komisja nie byla uprawniona do zastoso-
wania art. 101 TFUE lub art. 53 porozumienia EOG w
odniesieniu do sytuacji dotyczacej lotniczych uregulowan
prawnych i systeméw administracyjnych w Hong Kongu,
Japonii, Indiach, Tajlandii, Singapurze, Korei i Brazylii lub
nie wykonala swych uprawniei zgodnie z zasada kurtuazji
migdzynarodowej lub nie uwzglednila w ogdle albo nie
uwzglednita nalezycie zasady kurtuazji migdzynarodowej
przy wykonywaniu swych uprawnien.
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4) Zarzut czwarty opiera si¢ na naruszeniu zasady proporcjo-
nalnoéci, zasady, ze kara musi odpowiada¢ naruszeniu, oraz
zasady réwnego traktowania, poniewaz grzywna nalozona
na skarzaca jest nieproporcjonalna do wagi naruszenia.
Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze:

— w przypadku naruszenia ze wzgledu na cel Komisja
winna rozwazy¢ ,charakter” i ,zdolno$¢” na omawianym
rynku oraz kontekst gospodarczy przy ocenie i spraw-
dzeniu jego wagi;

— z odpowiedniej analizy wynika, ze w niniejszej sprawie
istnialy zasadnicze wzgledy pozwalajace uznaé, ze naru-
szenie skarzacej bylo mniej powazne niz Komisja przy-
jela, stosujac mnoznik oparty na wadze naruszenia.

5) Zarzut pigty opiera si¢ na naruszeniu obowiazku uzasad-
nienia i zasady proporcjonalnosci z uwagi na zwigkszenie
kwoty podstawowej grzywny poprzez dodatkowe podwyz-
szenie 0 16 % celem zapewnienia skutku odstraszajacego.

6) Zarzut szOsty opiera si¢ na naruszeniu prawa, bledzie w
zakresie ustalen faktycznych oraz oczywistych bledach w
ocenie, a takze naruszeniu zasad uzasadnionych oczekiwan
lub réwnego traktowania oraz komunikatu w sprawie
wspolpracy, jako ze Komisja przyznala skarzacej najnizsza
obnizke grzywny z tytulu wspélpracy, mimo ze skarzaca
byla pierwszym przedsigbiorstwem, ktore wystapito o obni-
zenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wsp6t-

pracy.

7) Zarzut sibdmy opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie i
naruszeniu zasady rownego traktowania oraz zasady
proporcjonalnosci poprzez nieprzyznanie skarzacej obnizki
grzywny, jako ze Komisja nie uwzglednita dostatecznie
okolicznosci, ze udzial skarzacej w naruszeniu byl ograni-
czony i ze skarzgca nie uczestniczyla we wszystkich elemen-
tach naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/11)
(2011/C 80/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muiioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7700 z dnia
16 listopada 2010 r. zmniejszajagcej pomoc z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla zintegrowanego
programu operacyjnego w ramach celu 1 dla Andaluzji
(2000-2006) nr CCI 2000.ES.16.1.PO.003 w zakresie, w
jakim naklada 100 % korekte finansowa wydatkow finansowa-
nych przez EFRR w odniesieniu do zamoéwien nr 2075/2003 i
nr 2120/2005.

obcigzenie pozwanej instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 39 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne w sprawie
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1) ze wzgledu
na to, ze Komisja wydala zaskarzong decyzj¢ nie dotrzy-
mujgc terminu trzech miesigcy od zorganizowanego przez
nia przestuchania lub ewentualnie od przekazania dodatko-
wych informacji przez wladze hiszpanskie.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia polegajacego na niewla-
§ciwym zastosowaniu art. 39 ust. 3 lit. b) ww. rozporza-
dzenia nr 1260/1999 ze wzgledu na to, ze Komisja stosuje
korekte finansowa do zaméwien nr 2075/2003 i nr
2120/2005 z uwagi na istnienie domniemanych nieprawid-
fowosci w procedurze zastosowanej przy ich udzielaniu,
podczas gdy stosowanie procedury negocjacyjnej z pominie-
ciem ogloszen bylo w pelni uzasadnione przepisami art. 6
ust. 3 lit. b) i ¢) Dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14
czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamé-
wien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2011 r. — Castelnou
Energia przeciwko Komisji

(Sprawa T-57/11)
(2011/C 80/59)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Castelnou Energfa, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: E. Garayar, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;

— stwierdzenie — na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej — niewaznosci decyzji, oraz



