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W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, Ze Komisja narusza
swoje zobowigzania umowne, kwestionujgc kwalifikowalnosé
kosztéw i opdzniajac wyplate niektérych kosztow. W szczegdl-
nosci skarzaca utrzymuje, ze kwestionowanie przez Komisje
kwalifikowalnosci kosztéw stanowi zachowanie niezgodne z
umowy, ktére jest sprzeczne z dobrg wiara oraz stanowi
naduzycie prawa, poniewaz wnioski wyciagniete z audytu finan-
sowego sag calkowicie pozbawione podstaw, nieprecyzyjne i
ogdlnikowe. Ponadto skarzaca podnosi, ze opdznienie ze strony
Komisji w wyplacie ostatnich transz przeznaczonych na finan-
sowanie umoéw EU4ALL, ASK-IT i ENABLE stanowi naruszenie
jej zobowigzan umownych i wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze
Komisja jest zobowigzana do wyplaty tych transz.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2011 r. — Vermop
Salmon przeciwko OHIM — Leitheit (Clean Twist)

(Sprawa T-61/11)
(2011/C 89/48)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Vermop Salmon GmbH (Gilching, Deutschland)
(przedstawiciele: adwokaci W. von der Osten-Sacken, O. Sude i
M. Ring)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Leifheit
AG (Nassau, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2010 r. w
sprawie R 671/2010-1;

— uniewaznienie ~ wspdlnotowego  znaku
nr 4892642 ,Clean Twist”;

towarowego

— obciazenie OHIM kosztami wlasnymi oraz kosztami
poniesionymi przez skarzaca;

— w przypadku wstapienia przez Leitheit AG do postgpowania
w charakterze interwenienta zasgdzenie od interwenienta
pokrycia wlasnych kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Clean Twist”
dla towaréw z klasy 21

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Leifheit AG

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: WczeSniejsze stowne znaki towarowe ,TWIX” i
L,TWIXTER” dla towaréw z klas 9, 12, 21, 22 i 25. Naruszenie

art. 53 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (*).

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 207/2009, poniewaz
w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2011 r. — Run2Day
Franchise przeciwko OHIM — Runners Point (Run2)

(Sprawa T-64/11)
(2011/C 89/49)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat H.J. Koenraad)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Runners
Point Warenhandels GmbH (Recklinghausen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2010 r. w
sprawie R 349/2010-1;

— obcigzenie OHIM i, jeéli ma to zastosowanie, Runners Point
Warenhandels GmbH kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Runners Point Warenhan-
dels GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Run2” dla towaréw i ustug z klas 18, 25 i 35 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 6517502

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 3800448 ,RUN2DAY” dla
towar6éw i ustug z klas 25, 28 i 35; graficzny kolorowy wspdl-
notowy znak towarowy nr 3832458 ,RUN2DAY” dla towaréw
i ustug z klas 25, 28 i 35; zarejestrowany w Beneluksie
graficzny kolorowy znak towarowy nr 811897 ,RUN2DAY”
dla towaréw i ustug z klasy 25
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Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na dokonang przez Izbe Odwo-
fawczg bledna oceng, ze nie istnieje prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2011 r. — Present
Service Ullrich przeciwko OHIM — Punt-Nul (babilu)

(Sprawa T-66/2011)
(2011/C 89/50)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Present Service Ullrich Verwaltungs-GmbH
(Erlangen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Graf von
Kalckreuth)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Punt-
Nou, SL (Ontynient, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2010 r. w
sprawie R 773/2010-2;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego wzgledem znaku towaro-
wego skarzacej ,babilu” i stwierdzenie, iz znak towarowy
,babilu” powinien zostal zarejestrowany dla wszystkich
towarow i ustug, ktérych dotyczy zgloszenie;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,babilu” dla towaréw i ustug z klas 16, 18, 35, 36, 38 i 41
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 7205305

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
druga strona postgpowania przez Izba Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 3363645 ,BABIDU” m.in. dla
ustug z klasy 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 wskutek przyjecia przez Izbe Odwolawczg
blednego zalozenia, ze w odczuciu wlasciwego kregu
odbiorcéw nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Truvo
Belgium przeciwko OHIM — AOL (Truvo)

(Sprawa T-69/11)
(2011/C 89/51)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Truvo Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawi-
ciel: adwokat O.F.A.W. van Haperen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: AOL LLC
(Dulles, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie R 956/2009-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Kolorowy graficzny znak
towarowy ,Truvo” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16,
35, 38 i 41 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 6288484

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Druga strona postepowania przed Izbg Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspélnotowy znak towarowy ,TRUVEO” zarejestrowany pod
numerem 4756169 dla uslug nalezacych do klasy 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego w zakresie calej klasy 38

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zdaniem strony skarzacej zaskarzona decyzja
narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 a takze nie zostala nalezycie uzasadniona, poniewaz
Izba Odwolawcza dopuscita si¢ uchybien dotyczacych: i)
poréwnania ustug, ii) poréwnania oznaczefi, iii) ustalenia
wiasciwego kregu odbiorcow, iv) ustalenia prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad.



