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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-7 decyzji w calosci lub w
czedei lub

— obnizenie grzywien nalozonych w art. 5 decyzji, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dokonanie kontroli legalnosci i stwierdzenie niewaznosci, na
podstawie art. 263 i art. 261 TFUE oraz art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003, decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z
dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej postegpowania na podstawie
art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 porozumienia
miedzy Konfederacja Szwajcarskg a Wspdlnotg Europejskg w
sprawie transportu lotniczego (Sprawa COMP/[39.258 —
Lotniczy przewdz towaréw) skierowanej do Martinair Holland
N.V. oraz, tytulem zgdania ewentualnego, obnizenie nalozonej

grzywny.
W uzasadnieniu skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1) Po pierwsze skarzaca zarzuca, Ze:

— Komisja uchybila obowiazkowi uzasadnienia cigzacemu
na niej na podstawie art. 296 TFUE i art. 41 Karty
(prawo do dobrej administracji) ze wzgledu na to, ze
nie jest mozliwe ustalenie na podstawie decyzji charak-
teru i zakresu naruszenia (naruszenl); z jednej strony
sentencja decyzji wyraznie wskazuje cztery (prawdopo-
dobnie jednolite i ciagle) naruszenia dotyczace odmien-
nych grup adresatow, réznych okresow i szlakéw
geograficznych. Z drugiej strony uzasadnienie nie jest
oparte na zadnym z tych czterech szczegdlowych naru-
szen ani si¢ do nich nie odnosi;

— w zakresie w jakim Sad nie moze w pelni dokonaé
kontroli legalno$ci uzasadnienia decyzji z powodu
braku (wystarczajaco jasnego) rozumowania, Komisja
naruszyla podstawowe uprawnienia procesowe skarzacej;
w szczegblnosci skarzaca podnosi, Ze decyzja narusza
prawo do dobrej administracji; prawo do skutecznego
Srodka prawnego i dostegpu do bezstronnego sadu
oraz domniemanie niewinno$ci i prawa do obrony
zgodnie z art. 41, 47 i 48 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

2) Po drugie skarzgca zarzuca, ze Komisja popelnita oczywiste
bledy w ocenie przy ustalaniu grzywny z naruszeniem
rozporzadzenia nr 1/2003 ('), wytycznych w  sprawie
metody ustalania grzywien oraz naruszyla zasady proporcjo-
nalnosci, réwnos$ci traktowania i obowiazek uzasadnienia
niezgodnie z art. 41 i 49 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 296 TFUE oraz innymi podstawowymi
zasadami prawa UE. W tym wzgledzie skarzgca twierdzi, ze:

— po pierwsze Komisja popelila oczywiste bledy w
ocenie naruszajac wytyczne w sprawie metody ustalania

grzywien oraz zasady proporcjonalnosci i réwnosci trak-
towania wliczajac obrét zwiazany ze stawkami i lotami z
powrotem przy obliczaniu wartosci sprzedazy;

— po drugie Komisja popelnita oczywiste bledy w ocenie
wagi naruszenia uchybiajac rozporzadzeniu nr 1/2003,
wytycznym w sprawie metody ustalania grzywien oraz
zasadom proporcjonalnosci;

— po trzecie Komisja naruszyla rozporzadzenie nr 1/2003,
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien oraz
zasade proporcjonalnosci uwzgledniajac uregulowania
prawne jako okoliczno$¢ lagodzaca w celu obnizenia
grzywny tylko o 15 %;

— po czwarte Komisja naruszyla ciazacy na niej obowiazek
uzasadnienia w odniesieniu do obliczenia grzywny
niezgodnie z art. 296 TFUE i art. 41 Karty.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2011 r. — Omnis Group
przeciwko Komisji

(Sprawa T-74/11)
(2011/C 95/16)

Jezyk postepowania: rumuriski

Strony

Strona  skarzgca: Omnis Group Srl (Bukareszt, Rumunia)
(przedstawiciel: adwokat D.-A.-F. Tarara)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— dopuszczenie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie
COMP/39.784 — Omnis/Microsoft;

— nakazanie podjecia przez pozwang rozstrzygniecia w o tej
sprawie;

— positkowo  rozstrzygniecie  tej sprawy przez  Sad
i uwzglednienie skargi zgloszonej przez skarzaca do
Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie na podstawie art. 263
TFUE niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 1 grudnia 2010 r. w
sprawie COMP/39.784 — Omnis/Microsoft, ktorg oddalona
zostala jej skarga do Komisji na rzekomo antykonkurencyjne
zachowanie Microsoft.
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Skarzaca opiera skarge na nastepujacych zarzutach:

1) Po pierwsze, odmowa zbadania przez pozwana naduzyé
Microsoft na rynku EAS/ERP (Enterprise Application
Software[Enterprise Resource Planning) pozbawiona jest
uzasadnienia.

2) Po drugie, pozwana nieprawidlowo ocenita znaczenie tej
sprawy i w ten sposéb doszla do bezzasadnego i sprzecz-
nego z prawem wniosku, Ze problematyka podniesiona
przez skarzacg nie ma znaczenia dla UE.

3) Po trzecie, decyzja pozwanej o nierozpatrywaniu zgloszonej
do niej skargi jest bezzasadna i sprzeczna z prawem, gdyz
narusza prawa skarzacej.

4) Po czwarte, decyzja pozwanej zostala przyjeta, pomimo ze
nie zostaly przedlozone dokumenty na dowdd twierdzen
Microsoft, wobec czego antykonkurencyjne zachowanie,
ktérego dotyczy skarga do Komisji, trwa nadal z powodu
tej decyzji, co hamuje rozwdj skarzace;.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2011 r. — Truvo
Belgium przeciwko OHIM — AOL (TRUVO)

(Sprawa T-77/11)
(2011/C 95/17)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Truvo Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawi-
ciel: adwokat O.F.A.W. van Haperen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: AOL LLC
(Dulles, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 listopada 2010 r. w
sprawie R 923/2009-2 i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TRUVO” dla towaréw i uslug nalezacych do klas 9, 16, 35,
38, 41 i 42 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 5560099

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
druga strona postgpowania przed Izbg Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: rejestracja
wspolnotowego znaku towarowego nr 4756169 dotyczaca
graficznego znaku towarowego ,TRUVEO” dla ustug nalezacych
do klasy 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych ustug nalezacych do klas 38 i 42
i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do wszystkich spornych ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009,
jak réwniez nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia, wzglednie
w inny sposéb uchybia wymogom europejskich procedur praw-
nych, jako ze Izba Odwolawcza popehita blad (i) w ramach
poréwnania uslug (i) w ramach poréwnania oznaczen (iii) w
ramach ich oceny z punktu widzenia wlasciwego kregu
odbiorcéw oraz (iv) w ramach dokonanej przez siebie oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2011 r. — Bamba
przeciwko Radzie

(Sprawa T-86/11)
(2011/C 95/18)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nadjany Bamba (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat P. Haik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie, ze skarga N. BAMBY jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE)
nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 nakfadajacego okreslone
szczegblne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w
Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej — w czg$ci dotyczacej
skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedluzajacej obowigzywanie $rodkow
ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej
— w czgsci dotyczacej skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania
na podstawie art. 87 i 91 regulaminu postgpowania przed
Sadem



