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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 21 paidziernika 2010 r. w sprawie T-439/08
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(Sprawa C-626/10 P)
(2011/C 103/22)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Kalliope Agapiou Joséphides (przedstawi-
ciele: adwokaci C. Joséphides i H. Joséphides)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i Agencja Wyko-
nawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
(EACEA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu z dnia 21 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie T-439/08;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Agencji Wykonawczej ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) z
dnia 1 sierpnia 2008 r., ktéra w czgsci odmdwiono
wnoszacej odwolanie dostepu do okreslonych dokumentéw
akt nr 07/0122, dotyczacych utworzenia odrodka doskona-
lenia im. Jeana Monneta na Uniwersytecie Cypryjskim;

— stwierdzenie niewaznosci indywidualnej decyzji Komisji
C(2007) 3749 z dnia 8 sierpnia 2008 r., dotyczacej przy-
znania pomocy w ramach programu ksztalcenia ustawicz-
nego, bedacego czgscia programu Jean Monnet;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postepo-
wania w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzagca w uzasadnieniu odwotlania podnosi liczne
zarzuty.

Kalliope Agapiou Joséphides powoluje si¢ na naruszenie przez
Sad prawa dostepu do dokumentéw, ktére jej dotyczg, bedacego
jej prawem osobistym o zasiggu ogdlnym, zasady przejrzystosci
przewidzianej w art. 1 akapit drugi i w art. 6 TUE, art. 255 WE
oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 8, art. 41
ust. 2 lit. b), art. 42 i art. 52 ust. 6). Sad dopuscil si¢ naruszenia
przepiséw proceduralnych, pomijajac odwolania do Karty praw
podstawowych poczynione przez wnoszacg odwolanie na
rozprawie 1 pomijajagc uwagi rzecznika praw obywatelskich
Republiki Cypryjskiej z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie
odmowy udzielenia Uniwersytetowi Cypryjskiemu dostepu do
dokumentéw dotyczacych sporu bedacych w posiadaniu drugiej
strony postepowania.

Whnoszgca odwolanie powoluje si¢ na naruszenie przez Sad
prawa polegajace na tym, iz uznal po pierwsze, Ze Agencja
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

(EACEA) miata uprawnienia do rozpatrywania wniosku potwier-
dzajacego o udzielenie dostgpu do dokument6éw, a po drugie na
tym, iz oddalil zarzut niezgodnosci z prawem decyzji zarzadu
EACEA podniesiony przez wnoszacg odwolanie.

Poza tym podnosi ona zarzut naruszenie wielu przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), ktérych Sad dokonal
nadmiernie zawezajacej wykladni, naruszajac tym samym
zasady ustanowione w orzecznictwie.

Skarzaca powoluje si¢ réwniez na zarzut dotyczacy naruszenia
zasady lojalno$ci, spéjnosci i dobrej administracji oraz
obowigzku uzasadniania aktow.

Wreszcie, twierdzi ona, iz Sad naruszyl prawo nie orzekajac
niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 3749 z dnia 8 sierpnia
2008.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, p. 43).

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-627/10)
(2011/C 103/23)

Jezyk postgpowania: stoweriski
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stevlbak i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzgcej

— Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze w odnie-
sieniu do wdrozenia pierwszego pakietu kolejowego Repub-
lika Stowenii nie spelnia wymogéw ustanowionych w art. 6
ust. 3 i w zalaczniku II dyrektywy 91/440/(EWG (') w
brzmieniu zmienionym oraz w 14 ust 2 dyrektywy
2001/14/WE (3, w art. 6 ust. 2-5, art. 7 ust. 3, art.8 ust.
1 i w art. 11 a takze w art. 30 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE;

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug Komisji Republika Stowenii nie spelnia wymogéw usta-
nowionych w art. 6 ust. 3 i w zalgczniku I dyrektywy
91/440/EWG w brzmieniu zmienionym oraz w 14 ust 2 dyrek-
tywy 2001/14/WE ze wzgledu na okolicznodé, iz zarzadca
infrastruktury wykonujacy przewozy kolejowe kieruje ruchem
pociagdw uczestniczac w konsekwencji w procesie decyzyjnym
dotyczacym alokacji tras pociggdéw lub alokacji zdolnosci prze-
pustowej infrastruktury.



