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Zdaniem Komisji Republika Stowenii uchybila ponadto
obowiazkom nalozonym na nig w art. 6 ust 2 i 5 dyrektywy
2001/14/WE, poniewaz nie stworzyla mechanizmu zachet w
celu zmniejszenia kosztéw zapewniania infrastruktury i wiel-
kosci opfat za dostep.

Komisja twierdzi nast¢pnie, Ze Republika Stowenii nie dopelnila
obowigzkéw nalozonych na nig w art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE ze wzgledu na okolicznosé,iz to panstwo czlon-
kowskie nie przewidzialo metody obliczania odpowiedniej, by
zapewni¢ iz oplaty za minimalny pakiet dostepu do infrastruk-
tury i dostep do toréw w celu obstugi urzadzen byly takie same
jak koszt, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami.

Co wigcej wedlug Komisji Republika Slowenii naruszyla
obowigzki cigzagce na niej na mocy art. 11 dyrektywy
2001/14/WE poniewaz nie wprowadzila planu poprawy osia-
ganych wynikéw zachecajacego przedsigbiorstwa kolejowe i
zarzadce infrastruktury do minimalizowania zaklécen i poprawy
osigganych wynikow sieci kolejowe;j.

Oproécz tego Republika Stowenii naruszyla obowigzki spoczy-
wajace na niej zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE,
poniewaz jej przepisy nie nakladaja obowiazku kontrolowania
czy szczegblny segment rynku pozwala na dokonywanie
podwyzek w celu uzyskania pelnego odzysku kosztow ponie-
sionych przez zarzadceg infrastruktury.

Wreszcie wedtug Komisji Republika Stowenii dopuscita si¢ naru-
szenia obowigzkéw wynikajacych z art. 30 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE ze wzgledu na okoliczno$¢, iz nie powolala
organu kontrolnego niezaleznego w podejmowaniu decyzji od
zarzgdcey infrastruktury lub wnioskodawcy.

(") Dyrektywa Rady z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei
wspolnotowych (Dz.U. L 237, s. 25.)

(%) Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75,
s. 29).
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Przy udziale:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Pytania prejudycjalne

Czy art. 34 TFUE i 36 TFUE regulujace swobodny przeplyw
towaréw nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie, by pomocnictwo do niedozwolonego rozpo-
wszechniania utworéw chronionych prawami autorskimi podle-
galo karze w wyniku zastosowania krajowych przepiséw
karnych, jezeli w przypadku transgranicznej sprzedazy utworu
chronionego prawami autorskimi w Niemczech, jednocze$nie:

— utwoér ten zostaje przywieziony do Niemiec z innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i rzeczywiste
wladztwo nad nim zostaje przeniesione w Niemczech,

— przeniesienie wlasnosci nastgpuje jednak w tym innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym utwér nie podlegal
ochronie prawa autorskiego lub ochrona ta nie byla wyko-
nalna?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Strona skarzgca: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA.

Strona pozwana: Fazenda Publica.

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 23 CIVA jest zgodny z art. 17 ust. 211 5 i art. 19

szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG (') z dnia 17 maja
1997 r.?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodne z art. 17
ust. 2 1 5 oraz art. 19 ww. dyrektywy jest ustanowienie
specjalnej pro raty (czeSci proporcjonalnej) odliczenia od
podatku od wartoéci dodanej poniesionego przez podat-
nikéw, ktérzy dokonuja tylko czynnosci podlegajace
opodatkowaniu, nawet jezeli nastgpuje to poprzez alokacje
kosztéw w oparciu o istnienie nie podlegajacych opodatko-
waniu subwencji na ten sektor (,inputs’) w rozumieniu
rzeczonego art. 23?

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

~—



