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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad. Naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 42 rozpo-
rzadzenia nr 207/2009 z powodu braku dowodéw na okolicz-
no$¢ uzywania wczesniejszych znakéw towarowych, jak
réwniez naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009
z uwagi na to, ze podnoszone przez American Clothing Asso-
ciates fakty nie wystarcza do ustalenia renomy w rozumieniu
tego przepisu.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 23 listopada 2010 r. w sprawie F-65/09,

Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11 lutego
2011 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa T-85/11 P)
(2011/C 103/46)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— stwierdzenie, Ze dokument przedstawiony przez Komisje
podczas rozprawy nie mégl zostaé dopuszczony;

— uwzglednienie w calosci zadania skargi wniesionej w pierw-
szej instangji;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji caloscia
dotychczas poniesionych kosztow;

— ewentualnie, odeslanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej celem wydania przezeii ponownego rozstrz-
ygniecia w odmiennym skladzie.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej (SSP) z dnia 23 listopada 2010 r. Wyrokiem tym
oddalona zostala skarga majaca na celu stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji z dnia 5 sierpnia 2008 r., przyjetej w ramach
wykonania wyroku Sadu z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie
T-18/04 Marcuccio przeciwko Komisji (niepublikowanego w

Zbiorze), stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu zaza-
lenia na poprzednig decyzj¢ a takze zasadzenie od Komisji na
rzecz wnoszacego odwolanie okre$lonej kwoty tytulem napra-
wienia szkody wyrzadzonej w wyniku tych dwoch decyzji.

Wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy okreslonych naruszen prawa
procesowego i materialnego a takze naruszenia prawa do
obrony.

2) Zarzut drugi dotyczy braku wilasciwosci podmiotu, ktéry
wydal decyzje, o ktorej stwierdzenie niewaznosci zwrdcono
si¢ w pierwszej instancji.

3) Zarzut trzeci dotyczy calkowitego braku uzasadnienia, ktory
zostal podniesiony w pierwszej instancji.

4) Zarzut czwarty dotyczy niezgodno$ci z prawem szeregu
rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku réwniez
ze wzgledu na nastgpujace wady: a) naruszenie przepisow
prawa oraz ich bledng i nieracjonalng interpretacje i zasto-
sowanie, b) naruszenie zasady patere legem quam ipse
fecisti, ¢) przekroczenie uprawniefi, w tym w zakresie proce-
dury, d) calkowity brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 r. — EBI
Separations przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/11)
(2011/C 103[47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: EBI Separations d.o.o. (Lublana, Stowenia)
(przedstawiciele: adwokat G. Berrisch i N. Chesaites, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji z
dnia 10 grudnia 2010 r. oddalajacej wniosek potwierdzajacy
skarzacej, dotyczacy udzielenia dostgpu do decyzji Komisji
w sprawie porozumienia o wspélpracy pomiedzy Wspdl-
nota Europejska a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
odno$nie mechanizmu finansowego podzialu ryzyka
(C(2008) 2181) oraz projektu decyzji Komisji w sprawie
zmiany do porozumienia o wspélpracy n pomiedzy Wsp6l-
notg Europejska a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
odnos$nie mechanizmu finansowego podzialu ryzyka
(C(2008) 8058);

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi jeden tylko zarzut
twierdzgc, ze nieudzielajgc odpowiedzi na wniosek potwierdza-
jacy dotyczacy udzielenia jej dostgpu do informacji w wyzna-
czonym terminie okreslonym w art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji ('), Komisja naruszyla
art. 296 TFUE.

() Dz.U. 2001 L 145, str. 43

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 r. — Andersen
przeciwko Komisji

(Sprawa T-92/11)
(2011/C 103/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jorgen Andersen (Ballerup, Dania) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. F. Nissen i G. Van de Walle de Ghelcke))

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji Komisji 24
lutego 2010 r. w sprawie uméw o S$wiadczenie ustug
publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy
dufiskim ministerstwem transportu a Danske Statsbaner
(pomoc panstwa C 41/08 (ex NN 35/08)) (Dz.U. 2011
L7, s 1)

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarza-
cego.

Zarzuty i glowne argument

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1) W ramach zarzutu pierwszego skarzacy twierdzi, ze Komisja
W oczywisty sposob naruszyla prawo stwierdzajgc, ze rzad
duriski nie dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie, kwali-
fikujac to polaczenie Kopenhaga-Ystad jako obstugiwane w
ramach ustlug publicznych z zakresu transportu oraz
wlaczajac je do tego systemu. Skarzacy uwaza, Ze polaczenie
to bylo skutecznie obstugiwane przed niedotowane
podmioty gospodarcze dzialajace na tym rynku i z tego
wzgledu nie powinno bylo zosta¢ objete umowami o $wiad-
czenie ustug publicznych w zakresie transportu.

2) W ramach zarzutu drugiego skarzacy twierdzi, ze Komisja w
oczywisty sposéb naruszyla prawo nie nakazujgc zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w postaci nadmiernej rekompen-
saty wyplaconej DSB w nastepstwie wyplaty dywidend jej
udzialowcy — panistwu dufiskiemu. Skarzacy jest zdania, ze
wyplata do budzetu panstwa dywidend przez przedsigbior-
stwo nalezace w calosci do panstwa nie jest zgodnym z
prawem mechanizmem potracania nienaleznych $wiadczen
w postaci nadmiernej rekompensaty.

3) W ramach zarzutu trzeciego skarzacy twierdzi, ze Komisja
w oczywisty sposéb naruszyla prawo stosujac rozporzg-
dzenie nr  1370/2007 () zamiast rozporzadzenia
1191/69 (?). Skarzacy jest zdania, ze Komisja winna byla
zastosowal do niezgodnej z prawem pomocy pafistwa prze-
pisy obowigzujgce w momencie przyznania pomocy.

~—

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 .
w sprawie dzialania Panstw Czlonkowskich dotyczacego zobowigzan
zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, s. 1).
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