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Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw ,Nowe perspektywy przegladu rozporzadzenia
w sprawie EUWT”

(2011/C 104/02)

KOMITET REGIONOW

— Zwraca uwage, ze spojno$¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna pomaga UE, wszystkim pafistwom
czlonkowskim i jednostkom samorzadu terytorialnego sprawniej reagowa na wyzwania, jakie globa-
lizacja stanowi dla Europy, oraz zapobiega¢ mozliwej utracie jej wplywow.

— Zauwaza, ze EUWT moga stanowi¢ prawna odpowiedZz Wspdlnoty na instytucjonalizacje wspolpracy
terytorialnej wewnatrz Unii, bez uszczerbku dla mozliwosci wyboru przez jednostki samorzadu
terytorialnego innych form i wzorcéw o naturze prawnej lub nieposiadajacych osobowosci prawnej,
cho¢ takie rozwigzania nie mialyby charakteru czysto wspdlnotowego, a raczej migdzynarodowy.

— Uwaza, ze EUWT stwarza takze interesujace perspektywy jako swoiste laboratorium systemu wielo-
poziomowego sprawowania rzadéw, oraz zaleca przygotowanie odrgbnego programu z udzialem
finansowania wspdlnotowego, zasadniczo ze $rodkéw EFRR, ktéry stuzylby do tworzenia nowych
EUWT lub do przeksztalcania planowanych projektéw wspoltpracy zarzadzanych w ramach starych,
konwencjonalnych systemdw.

— Uwaza, iz organom zarzadzajacym programami nalezy przypomniec i jasno stwierdzi¢ w przyszlym
zmienionym rozporzadzeniu o EUWT (WE) nr 1082/2006, ze EUWT nie moga by¢ pod Zadnym
pozorem dyskryminowane, jeli chodzi o udzial we wspélnotowych inicjatywach, procedurach prze-
targowych i programach, tym bardziej, ze juz sam fakt istnienia EUWT $wiadczy o uznanym trwalym
ugrupowaniu europejskim, ktére spelnia zwyczajowe wymogi dotyczace cech ponadnarodowych.

— Z zadowoleniem przyjmuje decyzje podjeta przez Prezydium KR-u 26 stycznia 2011 r. o utworzeniu
platformy EUWT KR-u, w ramach ktérej mozna by przeprowadzaé stala ocen¢ wdrazania rozporza-
dzenia (WE) nr 1082/2006 i ewolucji samych ugrupowar.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Stwierdza, ze europejskie ugrupowanie wspélpracy teryto-
rialnej (EUWT) to nowy rodzaj osobowos$ci prawnej ustano-
wiony na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 (!).
Zgodnie z art. 18 rozporzadzenie weszlo w zycie 1 sierpnia
2006 r., a mialo zaczaé obowigzywa¢ najpdzniej od 1 sierpnia
2007 r., z wyjatkiem art. 16, ktory stanowi, ze panstwa czlon-
kowskie musza ustanowi¢ wszelkie wlaSciwe przepisy gwaran-
tujace skuteczne stosowanie rozporzadzenia, i ktéry zaczal
obowiazywa¢ juz od 1 sierpnia 2006 r.

2. Przypomina, ze zgodnie z art. 17 Traktatu o Unii Europej-
skiej zadaniem Komisji jest czuwanie nad stosowaniem trak-
tatéw i Srodkéw przyjetych na ich podstawie przez instytucje,
jak réwniez nadzorowanie stosowania prawa UE pod kontrolg
Trybunatu Sprawiedliwosci.

3. Zwraca uwage, ze zgodnie z art. 17 rozporzadzenia (WE)
nr 1082/2006 ,do dnia 1 sierpnia 2011 r. Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w sprawie
stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz, w razie potrzeby,
propozycje zmian”.

4. Majac na uwadze analiz¢ sytuacji z punktu widzenia euro-
pejskiej doktryny prawnej i jej poréwnanie z faktycznym
stanem wdrazania rozporzadzenia, jest zdania, Zze opinia
z inicjatywy wlasnej przygotowana zostala we wlasciwym
momencie. Postuzy ona przeprowadzeniu wyczerpujacej analizy
EUWT i jego funkcjonowania w praktyce, co z kolei ulatwi
zmiang rozporzadzenia nr 1082/2006 celem dostosowania go
do potrzeb, ktére wylonily si¢ podczas przeprowadzonych
weze$niej przez Komitet konsultacji oraz w trakcie przygotowy-
wania opinii.

5. Przypomina, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej nadaje takie samo znaczenie sp6jnosci terytorialnej jak
spojnosci spolecznej i gospodarczej, oraz Ze instrument
EUWT moze by¢ waznym narzedziem  politycznym
i prawnym umozliwiajacym wdrozenie tej zasady.

6. W zwiazku z nowym sformulowaniem ,spdjnos¢ gospo-
darcza, spoleczna i terytorialna” przytacza art. 174 ust. 3 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: ,Wsrdd regiondw,

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej (EUWT); Dz.U. L 210, z 31.7.2006.

o ktérych mowa, szczegblng uwage poSwigca si¢ obszarom
wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom przemystowym
i regionom, ktére cierpig na skutek powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficz-
nych, takim jak najbardziej na péinoc wysunigte regiony
o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie,
transgraniczne i gorskie”.

7. Przypomina, ze w art. 349 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej przywoluje si¢ specyficzna sytuacje regionéw
najbardziej oddalonych i konieczno$¢ przyjecia srodkéw dosto-
sowanych do ich szczegélnych warunkéw.

8. Zwraca uwagg, ze dotychczas EUWT powstawaly gléwnie
w regionach przygranicznych i, w mniejszym stopniu, wyspiar-
skich.

9.  Przypomina, ze z treSci motywow rozporzadzenia (WE) nr
1082/2006 jasno wynikaja przestanki, ktérymi kierowal si¢
prawodawca wspélnotowy przy podejmowaniu tak waznej
decyzji, jaka jest utworzenie nowej konstrukcji prawnej tego
rodzaju i wiaczenie jej do porzadku UE: po pierwsze, zwick-
szenie spojnosci Unii i ulatwienie wspdlpracy terytorialnej; po
drugie, zmniejszenie trudnosci zwigzanych z tg wspdtpracg; po
trzecie, wzmocnienie wspélpracy w wyniku rozszerzenia granic
UE po przyjeciu nowych czlonkéw; a po czwarte, przezwycie-
zenie niedostatkéw wczesniejszych struktur prawnych, takich
jak europejskie ugrupowanie interesow gospodarczych, w celu
zorganizowania wspOlpracy w ramach celu ,Europejska wspot-
praca terytorialna” (dawniej: inicjatywy INTERREG).

10.  Stwierdza, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1082/2006
obok przestanek prawnych wskazano réwniez na finansowe
i gospodarcze korzysci, ktére mogg wynikaé z dobrowolnego
realizowania wspoélfinansowanych przez UE programéw lub
projektéw wspolpracy terytorialnej poprzez EUWT, jako jeden
z instrumentéw wspllpracy terytorialnej. W kazdym razie
podstawowym kryterium kwalifikujgcym do wspélfinansowania
powinna by¢ jakos¢ kazdego ze zlozonych wnioskow.

11.  Pragnie podkresli¢ w tym kontekscie, Ze w art. 18 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1080/2006 (3) wyraznie zezwolono, by
EUWT mogly zarzadzal programami operacyjnymi w ramach
celu Europejska wspdlpraca terytorialna. Panstwa czlonkowskie
przekazujg ugrupowaniom obowigzki instytucji zarzadzajgcej
i wspdlnego sekretariatu technicznego. Obowiazki te powinny
takze obejmowaé odpowiedzialno$¢ finansowg wobec Komisji
Europejskie;j.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1783/1999; Dz.U. L 210 z 31.7.2006.
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12.  Wskazuje, ze w art. 3 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 (}) stwierdzono, iz cel ,Europejska wspolpraca
terytorialna” ukierunkowany jest ,na umacnianie wspdtpracy
transgranicznej  poprzez ~ wspdlne  inicjatywy  lokalne
i regionalne, umacnianie wspdlpracy transnarodowej za pomocg
dzialan sprzyjajacych zintegrowanemu rozwojowi terytorial-
nemu powigzanemu z priorytetami Wspdlnoty oraz umacnianie
wspolpracy miedzyregionalnej i wymiany do$wiadczen na
wiasciwym szczeblu terytorialnym”.

13.  Podkresla, ze z art. 7, 38 i pozostalych odnosnych arty-
kuléw rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, jak tez z rozdziatu
Il i przepiséw uzupelniajacych rozporzadzenia (WE)
nr 1080/2006 wynika, iz celem jest poprawa spojnosci poprzez
nasilenie i ulepszenie wspélpracy terytorialnej wewnatrz Unii,
co najlepiej i najefektywniej uda si¢ zapewni¢ dzigki instytucjo-
nalizagji.

14.  Zwraca uwage, ze spojno$¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna pomaga UE, wszystkim panistwom czlonkowskim
i jednostkom samorzadu terytorialnego sprawniej reagowaé na
wyzwania, jakie globalizacja stanowi dla Europy, oraz zapo-
biegaé mozliwej utracie jej wplywow.

15.  Na koniec zauwaza, ze EUWT moga stanowi¢ prawna
odpowiedZ Wspdlnoty na instytucjonalizacje wspélpracy teryto-
rialnej wewnatrz Unii, bez uszczerbku dla mozliwosci wyboru
przez jednostki samorzadu terytorialnego innych form
i wzorcéw o naturze prawnej lub nieposiadajacych osobowosci
prawnej, cho¢ takie rozwigzania nie mialyby charakteru czysto
wspolnotowego, a raczej migdzynarodowy.

16.  Uwaza, ze EUWT stwarza takze interesujace perspektywy
jako swoiste laboratorium systemu wielopoziomowego sprawo-
wania rzadow zaproponowanego przez Komitet Regiondw
w bialej ksiedze. Zwazywszy na wklad, jaki EUWT moze wnie$¢
do realizacji celéw strategii ,Europa 2020”, sadzi, ze odpowied-
niej wielkosci EUWT, takie jak ugrupowania zajmujace si¢ dzia-
faniami makroregionalnymi, moglyby by¢ pomocne przy zawie-
raniu umoéw W sprawie partnerstwa na rzecz rozwoju
i inwestycji, o ktérych Komisja Europejska wspomniala
w komunikacie z 19 paZzdziernika 2010 r. w sprawie przegladu
budzetu jako o narzedziu wdrazania strategii ,Europa 20207,
ktore niestety zostalo ograniczone do stosunkéw Komisja —
panstwa cztonkowskie.

Faktyczne stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006

17.  Jednakze stwierdza, ze faktyczny stan rézni si¢ od logicz-
nych i pozadanych oczekiwan, ktérymi kierowal si¢ prawo-
dawca wspdlnotowy w swojej decyzji o tak brzemiennych skut-
kach prawnych, mimo ze EUWT zostala powolana ad hoc na

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu ~ Spéjnosci i  uchylajgce  rozporzadzenie  (WE)
nr 1260/1999; Dz.U. L 210 z 31.7.2006.

mocy prawa wspolnotowego celem ulatwienia wspélpracy tery-
torialnej wewnatrz Unii i wydawalo si¢ na poczatku, ze rozpo-
rzadzenia dotyczace funduszy wspdlnotowych sprzyjaja zasto-
sowaniu tej formy w ramach europejskiej wspolpracy teryto-
rialne;j.

18. Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych konsultacji
z przedstawicielami Parlamentu, Rady i Komisji oraz podczas
spotkan, w ktérych uczestniczyli nie tylko czlonkowie Komi-
tetu, lecz takze rézne europejskie organizacje regionalne oraz
specjalisci z tej dziedziny, okazalo sig, Ze tylko niewielka liczba
EUWT zarzadza programami lub projektami wspolpracy teryto-
rialnej wspolfinansowanymi z funduszy wspolnotowych.

19.  Przyznaje, Ze zgodnie z art. 7 ust. 3 drugi akapit rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1082/2006 wiele EUWT wypelnia inne okre-
Slone zadania zwigzane ze wspOlpracy terytorialna, ktére nie
otrzymuja wsparcia finansowego UE.

20. W tej sytuacji wskazane jest przeprowadzenie dokladnej
analizy  przyczyn  rozdiwigku  miedzy  oczekiwaniami
a rzeczywistoScig oraz  zaproponowanie szczegdlowych
Srodkéw na rzecz przezwyciezenia niedostatkéw, wychodzac
z zalozenia, ze filozofia i cele przy$Swiecajace prawodawcy
wspolnotowemu przy tworzeniu EUWT sa obecnie nawet
bardziej aktualne ze wzgledu na to, ze Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej umieszcza spéjnos¢ teryto-
rialng na réwni ze spéjnoscig gospodarcza i spoleczna.

21.  Wkiad Komitetu moze réwniez pomodc Komisji
w  opracowaniu sprawozdania dla Parlamentu i Rady
w sprawie stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006
oraz, w razie potrzeby, propozycji zmian.

22, Uwaza, ze opinia Mercedes Bresso (CdR 308/2007 fin),
przyjeta przez Zgromadzenie 18 czerwca 2008 r., stanowi
doskonala podstawe do przeprowadzenia doglebnej analizy
powodéw uniemozliwiajgcych EUWT przeksztalcenie si¢ we
wspélnotowy instrument prawny w calym tego stowa
znaczeniu, ktéry stuzylby instytucjonalizacji i konsolidacji
wspolpracy terytorialnej wewnatrz Unii.

23.  We wspomnianej powyzej opinii stwierdzono, iz ,na
szczeblu wspdlnotowym nalezaloby zachecal do stosowania
EUWT jako preferowanego narzedzia wspdlpracy” (punkt 25)
oraz podkreslono, ze ,wdrozenie rozporzadzenia powinno by¢
réwniez odpowiednio koordynowane, tak aby poszczegdlne
akty prawne opracowane przez pafstwa czlonkowskie na
podstawie rozporzadzenia (WE) 1082/2006 byly do siebie
dopasowane i nie zawieraly zadnych niezgodnosci” (punkt 32).
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24.  Ponadto w opinii zaleca si¢ zastosowanie bodZzcow,
takich jak ,przygotowanie odr¢bnego programu z udzialem
finansowania wspdlnotowego, zasadniczo ze S$rodkéw EFRR,
ktory stuzylby do tworzenia nowych EUWT lub do przeksztal-
cania planowanych projektéw wspélpracy zarzadzanych
w ramach starych, konwencjonalnych systeméw” (punkt 48),
a takze ,wlaczenie do ogloszen opracowywanych przez Komisje
wyzszych wymagan co do skuteczno$ci przy ocenie projektéw,
jesli sa one zwigzane z utworzeniem EUWT, oraz uwzglednienie
kwestii jego trwania po zakoficzeniu samego projektu. Przyczy-
nitoby si¢ to do nadania instytucjonalnego charakteru kulturze
wspOlpracy w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej i do
poszukiwania nowych formul finansowania obok si¢gania do
budzetu wspélnotowego” (punkt 49).

25.  Zwraca uwage, ze mimo wspdlpracy wielu europejskich
jednostek terytorialnych oraz rozbudzonych oczekiwan, od
1 sierpnia 2007 r. utworzono bardzo niewiele EUWT. Réwniez
obecnie tworzy si¢ zaledwie nieliczne EUWT, mimo rozpoczecia
rozmaitych projektéw w dziedzinie europejskiej wspdlpracy
terytorialnej, ~a  zwlaszcza  projektéw  finansowanych
z funduszy wspélnotowych.

26.  Zauwaza, ze EUWT napotykajg przeszkody wynikajace
z prawodawstwa krajowego dotyczacego ogdlnie rekrutacji,
udostepniania pracownikéw i zarzadzania personelem, choé s3
one strukturami wspélpracy terytorialnej, ktére powinny méc
korzysta¢ z pewnej elastyczno$ci w tym zakresie. Stwierdza
ponadto, ze fakt fizycznego wykonywania pracy w jednym
kraju dla struktury, ktérej siedziba znajduje si¢ w drugim kraju,
stwarza powazne problemy prawne, jesli chodzi o kwestie
emerytalne, ochrony socjalnej i zobowigzan podatkowych.
Wobec tego proponuje, by w rozporzadzeniu uscisli¢, ze
pracownicy tacy podlegaja przepisom prawnym kraju,
w ktérym pracuja, zamiast przepisom kraju, w ktoérym znajduje
si¢ siedziba organu.

27.  Podkresla przy tym dobrowolny charakter EUWT jako
instrumentu realizacji wspolpracy terytorialnej, w zwiazku
z czym decyzja, jakie formy tej wspdlpracy sa najbardziej odpo-
wiednie, musi nadal pozostaé w kompetencji wladz lokalnych
i regionalnych.

Usprawnienie wdrazania formuly EUWT

28. Z zebranych informacji dedukuje, ze trudnosci
z wdrazaniem EUWT jako wspodlnotowej konstrukeji prawnej
moga mieé trzy przyczyny, a mianowicie materialno-prawne,
proceduralne oraz gospodarczo-finansowe.

29.  Ocenia, ze w $wietle badan i sprawozdan dotyczacych
EUWT, zaréwno zleconych przez Komitet, jak tez wykonanych
przez $rodowisko naukowe, mozna s3dzié, iz istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo, by problemy mialy swoje korzenie
W niejasnym statusie prawnym tejze konstrukcji, np. braku
wyraznej definicji jako podmiotu prawa publicznego badz
prywatnego.

30.  Wickszos¢ dowodéw wskazuje, iz faktyczne przeszkody
natury prawnej leza w procedurach, gdyz wdrazanie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1082/2006 nie jest koordynowane ani autono-
micznie przez panstwa czlonkowskie migdzy sobg, ani przez
organa Wspdélnoty.

31. Uwaza, ze w obliczu takiej sytuacji ktéry§ z organéw
wspélnotowych powinien okresli¢ sposoby wdrozenia rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1082/2006 w prawie krajowym, nawet
jesli nie mialoby to charakteru wigzacego.

32.  Popiera, by Komisja zaproponowala we wniosku doty-
czacym przegladu rozporzadzenia, praktyczne dzialania proce-
duralne stuzace skréceniu dlugich terminéw rozpatrywania
wnioskow, ktdre nie zawsze mozna skompensowaé domniema-
niem zgody w wypadku braku odpowiedzi ze strony admini-
stracji, zwlaszcza, gdy jednostki terytorialne z coraz wigkszej
liczby panstw czlonkowskich wchodzi¢ beda w sklad EUWT.
Strony trzecie, jak np. instytucje kredytowe, kontrahenci
i pracownicy, domagaja si¢ wigkszej pewnosci prawne;j.

33.  Podkresla, ze w tego rodzaju dzialaniach proceduralnych
trzeba uwzgledni¢ potrzebe zorganizowania wspdlnych spotkan
wszystkich jednostek terytorialnych uczestniczacych w EUWT
ze wszystkimi krajowymi organami wydajacymi zezwolenia,
tak aby uniknag¢ niekoniczacego si¢ przesylania projektow
konwengji i statutéw, nieustannie zmienianych nastgpujacymi
po sobie i niezwigzanymi ze soba czynnikami.

34.  Opowiada si¢ ponadto za opracowywaniem i ustalaniem
— w Scistej wspdlpracy z Komisja Europejska i z wykorzysta-
niem utworzonej w KR-ze platformy EUWT — przykladéow
najlepszych  wzorcéw dzialania EUWT, uwzgledniajacych
w szczeg6lny sposdb cele polityki spdjnosci, strategii ,Europa
2020” oraz strategii makroregionalnych.

35.  Dostrzega przydatno$¢ proponowania wszystkich wilasci-
wych zezwolenn krajowych w jednym akcie i w nastgpstwie
prowadzonego jednoczesnie ze wszystkimi partnerami bardzo
Scistego dialogu, bez uszczerbku dla swobody decydowania
wiadz krajowych i niezaleznie od dalszych formalno$ci wyma-
ganych dla uzyskania krajowego zezwolenia.

36. Przy okazji pragnie wskazaé, ze wspdlne spotkania
wszystkich partneréw i wladz krajowych moglyby nie tylko
przyczyni¢ si¢ do znaczacego zmniejszenia obiegu tekstow
i skrécenia procedur, lecz takze pozwolilyby uwzglednié inno-
wacyjne rozwigzania probleméw stojacych zwykle przed EUWT
w zakresie personelu i opodatkowania, majgc na uwadze, iz
przewidziane w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1082/2006 zZrédla prawa umozliwiajg wprowadzenie
pewnych zmian w konwencjach i statutach kazdego EUWT.
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37.  Podkresla znaczenie dobrowolnego wniosku
o sporzadzenie techniczno-prawnej opinii w sprawie catkowitej
zgodnosci konwencji i statutéw kazdego zaproponowanego
EUWT z rozporzadzeniem (WE) nr 1082/2006. Opinia taka
bylaby niewigzaca, zgodna =z prawem wspd6lnotowym
i przygotowana przez grupe ekspertdw prawa wyznaczonych
przez Komitet Regionéw. Zamiast takiej techniczno-prawnej
opinii podmioty zamierzajagce utworzy¢ EUWT moglyby -
réwniez dobrowolnie — powierzy¢ owym ekspertom zadanie
wspierania ich we wspomnianym wyzej bliskim i wspélnym
dialogu oraz w opracowaniu ram prawnych i technicznych
EUWT.

38.  Zaleca stosowanie procedury uproszczonej przy wpro-
wadzaniu w statucie i konwencji wszelkich zmian dotyczacych
partnerstwa, budzetu, udzialu nowych partneréw stowarzyszo-
nych, przyjecia jako czlonkéw bylych partneréw stowarzyszo-
nych (zob. funkcjonowanie), klucza podzialu cztonkéw lub
przydzialu miejsc. Ta procedura uproszczona moglaby przybraé
forme¢ decyzji EUWT podejmowanej jednomyslnie, ktérg
moglyby zakwestionowa¢ wylacznie odpowiednie wladze
krajowe.

39.  Proponuje, by promowal, a nawet umozliwié,
z zachowaniem nalezytej ostrozno$ci, udziat w EUWT lub
wspolprace z nimi podmiotom prywatnym (lub potprywatnym),
ktore ze wzgledu na realizowane przez siebie zadania przyczy-
nilyby si¢ do rozwoju dzialalnosci i wdrozenia celow EUWT -
moglyby to by¢ przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ $wiadczeniem
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym w ramach powie-
rzenia wykonania ustug publicznych lub w ramach partnerstw
publiczno-prywatnych. Podmioty prywatne (lub pétprywatne)
muszg przestrzegaé w kazdym razie zasady przejrzystosci,
réwnych szans i niedyskryminacji, zwlaszcza w zakresie udzie-
lania zaméwien i zatrudnienia.

40. Wskazuje na konieczno$¢ lepszego informowania na
poziomie europejskim o konwencjach i statutach EUWT
i publikowaniu ich w calosci w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (seria C), co zapewni wicksza pewno$é prawng
stronom trzecim z calej UE i lepsze rozpropagowanie nowej
konstrukeji.

41.  Zaleca jednocze$nie, by Komisja zajela si¢ dodatkowo
uzupeknieniem przepiséw samego rozporzadzenia (WE) celem
wyjasnienia nieokre$lonych koncepcji prawnych, wypeknienia
luk oraz ogélnie wyrazniejszego powigzania ewentualnego
tworzenia EUWT ze spdjnoscig lokalng iflub regionalna,
a przy tym podkreSlenia dobrowolnego charakteru EUWT.

42.  Uwaza, iz organom zarzadzajacym programami nalezy
przypomnie¢ i jasno stwierdzi¢ w przyszlym zmienionym
rozporzadzeniu o EUWT (WE) nr 1082/2006, ze EUWT nie
moga by¢ pod zadnym pozorem dyskryminowane, jesli chodzi

o udzial we wspdlnotowych inicjatywach, procedurach przetar-
gowych i programach, tym bardziej, Ze juz sam fakt istnienia
EUWT S$wiadczy o uznanym trwalym ugrupowaniu europej-
skim, ktore spelnia zwyczajowe wymogi dotyczace cech ponad-
narodowych.

43, Ubolewa nad rozpowszechnionym narzucaniem przesta-
rzalych modeli, takich jak podpisywanie nietypowych konwencji
oraz podejScia opartego na pojeciu lidera projektu, podczas gdy
w rzeczywistoSci dziala grupa, ktéra czesto musi wykonywaé
skomplikowane manewry prawne, by wyplaci¢ zaliczki, zlikwi-
dowad dlugi i przygotowal niezbedne uzasadnienia, mimo ze
oznacza to w przypadku projektéw koszty administracyjne
i koszty zwiazane z zarzadzaniem.

44.  Nalega, by uwzgledni¢ zalecenia poczynione we wspom-
nianej opinii Mercedes Bresso, w tym w punktach 48 i 49.
Partnerzy EUWT powinni zagwarantowaé, Ze po wygasnieciu
wspolfinansowania wspdlnotowego wspdlpraca w ramach ugru-
powania bedzie kontynuowana w sposéb niezalezny, tak aby
bez dodatkowego obcigzania publicznych wydatkéw UE zwick-
szy¢ administracyjna i gospodarczg efektywnos¢ zarzadzania
oraz zapewni¢ wigksza sp6jno$¢ i integracje na poziomie tery-

torialnym.

45.  Wnosi o zniesienie kryterium odlegtosci (150 km) stoso-
wanego w klasyfikacji wysp i regionéw najbardziej oddalonych
jako regionéw przygranicznych kwalifikujgcych sie  do
wlaczenia do programéw finansowania wsplpracy transgra-
nicznej w ramach celu polityki spéjnosci, ktérym jest wspél-
praca terytorialna, czy tez w ramach europejskiej polityki
sasiedztwa i w ramach planu dzialania na rzecz szerszego
sgsiedztwa.

46.  Wzywa do przeprowadzenia przegladu przepiséw rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1082/2006 dotyczacych udzialu jednostek
terytorialnych z krajow trzecich. Proponuje zwlaszcza, by prze-
widziano mozliwos¢ ustanowienia dwustronnych EUWT miedzy
samorzadem z pafistwa czlonkowskiego a samorzadem z kraju
niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej ubiegajacego sie
o czlonkostwo UE, badZ nalezacego do europejskiego obszaru
gospodarczego czy tez uczestniczacego w programie polityki
sgsiedztwa lub szerszego sasiedztwa Unii Europejskiej. Ponadto
wzywa do przyjecia na mocy prawa miedzynarodowego odpo-
wiednich nowych przepiséw europejskich, umozliwiajacych
jednostkom terytorialnym z panstw trzecich, wlacznie z tymi,
ktére majg specjalne zwigzki z UE, udziat w EUWT
w charakterze pelnoprawnych czlonkéw.

47.  Przypomina, ze w celu wlaczenia jednostek terytorial-
nych panstw trzecich do EUWT odpowiednim postgpowaniem
byloby zawarcie migdzynarodowych uméw miedzy UE a tymi
krajami, zgodnie z postanowieniami tytulu V piatej czesci Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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48.  Dzigki temu UE zyskalaby na spdjnosci i wewnetrznej
sile, by stawi czola zblizajacym si¢ wyzwaniom zewngtrznym
na coraz bardziej konkurencyjnych miedzynarodowych rynkach
towaréw 1 ustlug, na ktérych gospodarki wschodzace nadal
ponosza mniejsze koszty strukturalne i dysponuja przewagg
konkurencyjng, gdyz nie do$wiadczajg az tak powaznego
procesu starzenia si¢ spoleczefistwa i zmniejszania odsetka
0s6b aktywnych zawodowo.

Warto$¢ dodana KR-u w procesie rozwoju EUWT

49.  Komitet moze znaczgco ulatwi¢ tworzenie EUWT oraz
odegra¢ wazna role mediacyjng, doradczg i promocyjng. Nalezy

Bruksela, 27 stycznia 2011 r.

zacheca¢ KR, by nie ustawal w wysitkach na rzecz tworzenia
EUWT, jak tez m.in. wspieral europejska sie¢ ekspertéw tech-
nicznych i przedstawicieli politycznych oraz miedzyinstytucjo-
nalne forum.

50.  Z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ podjeta przez Prezy-
dium KR-u 26 stycznia 2011 r. o utworzeniu platformy EUWT
KR-u, w ramach ktérej mozna by przeprowadzaé stalg oceng
wdrazania rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 i ewolucji
samych ugrupowan, tak aby przygotowaé si¢ na nowy etap
majacy rozpoczac sie 1 stycznia 2014 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



