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Dnia 2 czerwca 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Europejskiego Banku Centralnego ,Regulacja ustug finansowych dla zapewnienia zréwnowazonego wzrostu”

COM(2010) 301 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 lutego 2011 r.

Na 469. sesji plenarnej w dniach 16-17 lutego 2011 r. (posiedzenie z 16 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 164 glosami — 1 osoba si¢ od glosu wstrzymala si¢ od glosu — przyjal nastepujaca

opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 ,Konieczne jest podjecie wzmozonych  dzialan
w dziedzinie nadzoru migdzynarodowego. Mozna mieé
najlepsze przepisy na $wiecie, ale jesli ich wdrazanie nie bedzie
nadzorowane, to okazg si¢ one bezuzyteczne” (!).

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji i uznaje, ze
nowa regulacja rynkéw finansowych jest niezwykle istotnym
instrumentem stuzagcym ponownemu ozywieniu zréwnowa-
zonej gospodarki.

1.3 EKES jest zdania, ze kwestiom tym po$wigca si¢ coraz
mniej uwagi oraz ze poszczegblne pafistwa w rézny sposob
postrzegaja potrzebe natychmiastowego przedsigwzigcia odpo-
wiednich $rodkéw. Co wigcej, potrzeba ta nie wydaje si¢ juz
wspolnym priorytetem.

1.4  EKES podkre$la i przypomina znaczenie zdwojenia
wysitkéw oraz osiagniecia mig¢dzynarodowego porozumienia.
Niemniej jednak jego zdaniem istotne i niezbedne jest szybkie
i pomyslne zakonczenie trybu postgpowania obranego przez
same instytucje europejskie, a nie porzucenie go na rzecz poro-
zumienn miedzynarodowych, ktére pozostaja dalekie od osiag-
nigcia, o czym niedawno znéw mogliSmy sie, niestety, prze-
kona¢.

1.5 EKES pozytywnie ocenia zaproponowane $rodki
i oczekuje tych, ktdre sg wcigz jeszcze finalizowane, jak plano-
wany przeglad dyrektywy MIiFID — istotny dla zapewnienia
solidnosci i przejrzystoSci rynkéw oraz zaufania inwestoréw.
W stosownym czasie EKES zostanie wezwany do przedstawienia
swoich uwag na temat tegoz przegladu.

(") Dominique Strauss-Kahn, Agadir, 1 listopada 2010 r.

1.6 EKES wspiera wysitki Komisji zmierzajace do zakon-
czenia procesu legislacyjnego. Komisja moglaby powierzyé
EKES-owi zadanie promowania na szczeblu krajowym wnio-
skow, ktore sa obecnie przedmiotem dyskusji, oraz pdzniej-
szych projektéw rozporzadzen wsrdd organizacji spolecznych
i gospodarczych oraz organizacji zapewniajacych ochrong
konsumentom ustug finansowych.

1.7 Stany Zjednoczone w znacznym stopniu przyczynily sie
do nadania tempa dzialaniom w tej dziedzinie poprzez obwiesz-
czenie ustawy Dodd-Frank regulujacej amerykariskie rynki finan-
sowe. Ustawa ta polozyla podwaliny pod osiagnigcie wigkszej
konwergencji na calym $wiecie. Reguluje ona wiele kwestii
jedynie poprzez okreSlenie ram prawnych, pozostawiajgc usta-
lenie ostatecznej formy przepisow w gestii wlasciwych wiadz
lub umozliwiajac pdzniejsza prace nad szczegélami. Jesli za$
chodzi o Komisj¢ Europejska, poszczegblne przepisy sa juz
szczegblowo  opracowane. Obydwa podejscia  powinny
w rezultacie prowadzi¢ do osiagnigcia takich samych celow.

1.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje niektore innowacyjne
wybory dokonane w ramach ustawodawstwa amerykanskiego
i proponuje Komisji dokladne zbadanie propozycji majacej na
celu ustanowienie organu zapewniajgcego ochrong konsumenta
ustug finansowych. Zdaniem EKES-u nalezaloby oceni¢, czy taki
organ nie powinien jednak zajmowal bardziej niezaleznej

pozycji.

1.9  Warto réwniez oceni¢ decyzje podejmowane po drugiej
stronie  Atlantyku odnosnie do sposobéw  postepowania
z instytucjami uwazanymi za ,zbyt duze, by upa$¢”, ktore
moga budzi¢ pokuse naduzycia w ramach zarzadzania ryzy-
kiem. EKES zwraca si¢ do Komisji o bardzo dokladne rozpat-
rzenie mozliwosci przedsiewzigcia podobnych $rodkéw, ktére
wydaja si¢ surowe i zdaja si¢ zniechecal niektérych dyrektorow
instytucji finansowych do nierozsadnego i szczegélnie ryzykan-
ckiego postepowania i ktére moga si¢ okaza¢ pomocne
w lepszym zarzadzaniu ryzykiem w instytucjach finansowych.
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1.10  Ramy regulacyjne powinny zosta¢ zaktualizowane do
2011 r. i w pelni obowigzywaé od 2013 r. Bedzie to faktycznie
mozliwe, jeSli w tym czasie nie wystgpia zadne problemy
i wszyscy beda postepowal zgodnie z ustalonym harmono-
gramem. EKES ma jednak pewne obawy, ze tak si¢ nie stanie.
Komisja powinna zwréci¢ si¢ do Parlamentu Europejskiego
i Rady o przyspieszenie wszystkich dzialan zwiazanych
z regulacja rynkéw finansowych. Kryzys finansowy rozpoczat
sie¢ w 2007 r. i juz wowczas poruszono kwestie koniecznosci
poczynienia zdecydowanych krokéw majacych na celu regulacje
rynkéw. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez dyrektora
MFW od tamtego czasu zmarnowano ponad dwa biliony
dolaréw, wiele przedsigbiorstw zbankrutowalo i co najmniej
trzydzieSci milionéw ludzi stracito pracg. Przewiduje sig, ze
w niedalekiej przysztosci bez pracy zostanie kolejnych czterysta
milionéw o0séb. W samym sektorze finansowym prace stracito
co najmniej pét miliona ludzi na calym $wiecie. Ponadto caly
czas odnotowuje si¢ wzrost bezrobocia, ktére jeszcze bardziej
sie zwigkszy.

1.11 EKES wzywa do wprowadzenia kompleksowej,
skutecznej i wywazonej regulacji. W celu uniknigcia niekorzyst-
nych skutkéw EKES zaleca przeprowadzenie doglebnej analizy
wszystkich inicjatyw regulacyjnych pod katem $rodkow
niezbednych dla systemu finansowego i rynku kapitalowego.
Stabilny i skuteczny system powinien sprzyja¢ stabilnosci finan-
sowej i plynnosci gospodarki realnej.

1.12  Spoleczefistwo obywatelskie na szczeblu europejskim
i krajowym musi nadal domaga¢ si¢ od wladz i organéw
publicznych  szybkiego  przyjecia  nowych  przepiséw
w sektorze finansowym. Komisja moglaby wyznaczy¢ EKES-
owi zadanie uzasadniania w panstwach czlonkowskich potrzeby
podjecia szybkich i calosciowych decyzji w sprawie regulacji
rynkéw finansowych; mogloby to odbywa¢ si¢ w ramach lokal-
nych inicjatyw publicznych, w  ktérych uczestniczylyby
podmioty spoleczne i gospodarcze oraz organizacje zapewnia-
jace ochrone konsumentéw ustug finansowych.

2. Komunikat Komisji

2.1 W swoim komunikacie ,Regulacja ustug finansowych dla
zapewnienia zréwnowazonego wzrostu” Komisja przedstawia
osiggniete cele i harmonogram przysztych inicjatyw ustawodaw-
czych oraz wyjasnia cztery gléwne zasady kierujace jej pracami,
a mianowicie: przejrzysto§é, skuteczny nadzor, wzmocniong
odpornos¢ i stabilno$¢ finansowg oraz ochrong konsumenta.

2.2 ,Warunkiem zréwnowazonego wzrostu gospodarczego
jest  bezpieczniejszy,  bardziej  solidny,  przejrzysty
i odpowiedzialny system finansowy, funkcjonujacy na potrzeby
gospodarki i catego spoleczefistwa oraz zdolny do finansowania
gospodarki realnej. System taki stanowi istotne uzupelnienie
staran podejmowanych przez Europe na rzecz konsolidacji
finanséw publicznych i realizacji reform strukturalnych, dzigki
ktorym w przyszlosci gospodarka bedzie dynamicznie sig
rozwijal’. Zasady te stuzg za podstawe prac legislacyjnych
Komisji.

2.3 W swoim komunikacie Komisja podsumowuje etapy,
ktore doprowadzily — od kulminacji kryzysu we wrzesniu
2008 r. — do stworzenia nowych i spdjnych ram regulacyjnych.

2.4 Juz w listopadzie 2008 r. ustanowiono grupe pod prze-
wodnictwem Jacques'a de Larosiére'a i podjeto natychmiastowe
dzialania, np. zmieniono dyrektywe w sprawie wymogéw kapi-
talowych i dyrektywe w sprawie systeméw gwarancji depo-
zytow. Przyjeto ponadto rozporzadzenie w sprawie agencji
ratingowych oraz przedstawiono dwa zalecenia dotyczace
zasad wynagradzania.

2.5 Komisja przyjela  szereg  wnioskéw  zgodnych
z wnioskami przedstawionymi w sprawozdaniu grupy de Laro-
siere’a. Wiele z nich jest nadal omawianych przez unijne organy
decyzyjne, Radg i Parlament.

2.6 Komisja domaga si¢ przeprowadzenia zdecydowanych
skoordynowanych dzialan legislacyjnych w celu zadbania o to,
by wszystkie zaproponowane przepisy zostaly rozpatrzone
i transponowane do konca 2012 r.

3. Uwagi EKES-u

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
przedstawil swoje uwagi w réznych opiniach dotyczgcych prze-
piséw, jakie Komisja zamierzala przyjaé, poczawszy od pakietu
zaproponowanego przez grupe de Larosiére’a, a skofczywszy
na poszczegdlnych przepisach wynikajacych z tego pakietu.

3.2 Uwzgledniono wiele propozycji i uwag Komitetu
w odniesieniu do réznych kwestii, co przyniosto rezultaty,
ktore wydaja si¢ wlasciwe i wystarczajace. Nie wiadomo jednak,
czy wszystkie te dzialania przyczynia si¢ do przywrécenia
zaufania do rynkéw i organéw nadzoru oraz do wiadz publicz-
nych, ktére w przesztosci w pewnym stopniu popieraly model
ultraliberalny w przekonaniu, Ze rynek ma zdolno$¢ samoregu-
lacji. Ztudzeniu temu ulegla nie tylko wigkszo§¢ panstw czton-
kowskich, lecz takze kilku wysokiej rangi urzednikéw Komisji
Europejskiej. Rynki majg wrodzong tendencj¢ do irracjonalnego
balansowania pomiedzy awersjag do ryzyka a podejmowaniem
ryzyka. Powstrzymywanie takich wahan bez jednoczesnego
niszczenia rynkéw nie jest jednak proste.

3.3 W swoim komunikacie Komisja domyslnie uznaje bledy
popelnione w przeszlosci — bledy, ktére EKES natychmiast
wskazal — oraz okresla rozsadny i praktycznie kompleksowy
plan dzialan majacych na celu modyfikacje struktur nadzoru,
stabilno$ci i przejrzystosci rynkéw. Drzialania te maja duze
znaczenie i byly dotychczas — jak chetnie przyznaje Komitet —
przeprowadzane wilasciwie.

3.4 Parlament Europejski w znacznym stopniu przyczynil sig
do wzbogacenia i ulepszenia projektéw, czasami popierajac te
same zmiany, ktére proponowal Komitet, co doprowadzilo do
opracowania rozporzadzen i dyrektyw, ktére wydaja si¢
skuteczne i spdjne.

3.5 Na etapie stosowania pojawia si¢ jednak wiele
probleméw. Na przyklad w przypadku Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytal-
nych, ktéry nadzoruje rynek ubezpieczen i fundusze emerytalne,
niezwykle wazne jest uznanie i ochrona odrgbnych cech tych
dwoch sektoréw; szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie
jednakowe traktowanie sektora dodatkowych uprawnien emery-
talnych i sektora ubezpieczen.
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3.6  Rada nieoczekiwanie odegrala mniej pozytywng role,
nakfadajac na Komisj¢ obowiazek ponownego zbadania niekté-
rych dobrych propozycji, np. w odniesieniu do organéw
nadzoru. Niemniej jednak to wihasnie dzigki pracy Parlamentu
i Komisji udato si¢ osiggnaé zadowalajacy kompromis, mimo ze
mozna bylo podja¢ wigcej dzialan lub podja¢ je wezesniej,
gdyby konkretne przepisy nie naruszaly zasady wzajemnego
weta.

3.7  Nalezy jednak zada¢ nastepujace pytanie: czy zrobiono
wszystko, co bylo konieczne, i czy dzialania podjeto
w odpowiednim czasie?

3.8 Stany Zjednoczone z pozoru szybciej i w sposéb
kompleksowy odpowiedzialy na apele o regulacje i ochrong
najstabszych elementéw rynku, tj. konsumentéw, obwieszczajac
w dniu 21 lipca 2010 r. ustawe Dodd-Frank (3. Oczywiscie
nalezy pamigta o tym, ze proces decyzyjny w Europie prze-
biega wolniej i ze dzialania europejskie obejmujg rézne szcze-
gélowe aspekty, podczas gdy prawo amerykanskie okresla
jedynie ramy dla przysziych ustaw i regulacji. Wazne jest, aby
procesy te przebiegaly w stanie réwnowagi oraz w podobnym
tempie, tak aby przyjaé zintegrowane podejscie do nowych
przepisow.

3.9  Analizujac wnioski Komisji, EKES poréwna dwa podej-
Scia, oceni rbzne rozwigzania poszczegélnych kwestii oraz
rozwazy praktyczne korzySci wlaczenia niektorych aspektow
podejscia amerykanskiego do regulacji UE.

3.10  Jedng z kwestii, ktéra warto przeanalizowad, jest utwo-
rzenie federalnego organu ochrony konsumenta (Urzedu Finan-
sowej Ochrony Konsumentéw). EKES wzywa Komisje do prze-
prowadzenia szczegélowej analizy mozliwosci utworzenia
podobnego organu w ramach europejskiego systemu prawnego.

3.10.1  Organ utworzony w Stanach Zjednoczonych podlega
Rezerwie Federalnej i dysponuje licznymi uprawnieniami, ktore
obejmuja znaczng cze$¢ funkcji uprzednio pelnionych przez
innych regulatoréw w ramach ustawodawstwa dotyczacego
ochrony konsumenta. Organ ten bedzie mial wylaczne upraw-
nienia do nadzorowania zgodnosci z przepisami dotyczacymi
dzialalnosci prowadzonej przez posrednikéw posiadajacych
aktywa w wysokosci powyzej dziesieciu miliardow dolarow,
a takze wspdlne kompetencje wraz z innymi organami nadzoru
w odniesieniu do posrednikéw dysponujacych aktywami
ponizej podanej wartosci.

3.10.2  EKES jest zdania, Ze w pierwszej kolejnosci nalezy
przeanalizowaé nastgpujace kwestie:

— W Stanach Zjednoczonych Urzad Finansowej Ochrony
Konsumentéw podlega Rezerwie Federalnej. Mozna to
uzasadni¢ koniecznoscia ograniczenia kosztéw administra-
cyjnych dziatalnosci urzedu; moze to mieé jednak nega-
tywne konsekwencje dla jego autonomii i niezaleznosci.
EKES w zwigzku z tym uwaza, ze powinno si¢ rozwazy¢
mozliwo$¢ nadania takiemu urzedowi wigkszej niezalez-
nosci.

() Pub.L. 111-203, HR. 4173.

— Uprawnienia takiego urzedu w pewnych okolicznosciach
moglyby kolidowal z uprawnieniami organéw nadzoruja-
cych posrednikéw finansowych. Z wyprzedzeniem nalezy
okreslic  hierarchi¢  priorytetéow, tak aby poméc
w zazegnaniu jakichkolwiek sporéw, poniewaz najwigksze
znaczenie ma nie tylko stabilno$¢ posrednikéw i rynkéw,
lecz takze ochrona inwestoréw detalicznych. Konieczno$é
ochrony inwestor6w nie moze byé podporzadkowana
zadnym innym zasadom. Tak naprawd¢ mozna moéwié
o zréwnowazonym wzroscie dopiero wtedy, gdy potrzeby
i ochrong najstabszych podmiotéw umiesci si¢ w centrum
calego systemu.

— Wazne jest skoncentrowanie si¢ na ustugach i produktach
finansowych, a nie po prostu na instytucjach finansowych.
Urzad ochrony konsumentéw musi mie¢ wlasng jurysdykeje
i mozliwo$¢ interweniowania w dowolnym momencie
oferowania ustug lub produktéw finansowych obywatelom,
nawet jesli te ustugi lub produkty zasadniczo nie wymagaja
zaangazowania posrednikéw finansowych, ktérzy i tak
podlegaja innym formom nadzoru.

3.11  Kolejng wazng kwestia, na ktdorg nalezy zwrdci¢ uwage,
jest zbior przepiséw majacych na celu przeciwdziatanie pokusie
naduzycia w odniesieniu do instytucji uwazanych za zbyt duze,
by upas¢. Odnosne przepisy ustalone przez ustawodawce
amerykanskiego s3 surowe i dalekosi¢zne, przewiduja bowiem
mozliwo$¢ prewencyjnego interweniowania i zarzadzenia sprze-
dazy czesci przedsiebiorstwa w celu unikniecia ryzyka systemo-
wego oraz wymodg opracowania planu likwidacji konglome-
ratéw prowadzacych dzialalno$¢ na szeroka skale lub tak
duzych, ze jakiekolwiek interwencje staja si¢ problematyczne.
Przewidziano réwniez zasadg, zgodnie z ktérg oddzialy utwo-
rzone w innych panstwach sa objete tymi samymi przepisami,
co w rezultacie wplywa na dzialalno$¢ niektorych waznych
podmiotéw w UE.

3.11.1  Krokiem w tym kierunku jest utworzenie Europejskiej
Rady ds. Ryzyka Systemowego. Ograniczanie uprawniefi duzych
grup jest rozsadne pod wieloma wzgledami. Oprécz zmniej-
szenia ryzyka systemowego, co doprowadzi do upadku Zle
zarzadzanych bankéw, pomoze to konkurencji, ktéra z kolei
powinna kontrolowal stopy procentowe, zwickszajac tym
samym dostepnos$¢ kredytéw dla klientéw. Pomysly te zostaly
juz podsunigte w przeszlosci i regulatorzy bez watpienia
powinni im byli po$wigci¢ wigcej uwagi, zwlaszcza z uwagi
na szczegllny charakter sektora finansowego, ktéry nie ma
nawet fizycznych ograniczen tworzonych przez inne formy

produkdji.

311.2 Mimo ze wielko§¢ grupy ma pierwszorzedne
znaczenie, nalezy pamigta¢ o tym, ze nie tylko to decyduje
o systemowym znaczeniu posrednika, ktore zalezy takze od
jego funkcji w systemie, fatwosci jego zastgpienia oraz stopnia
wzajemnych powigzan grupy na szczeblu krajowym
i migdzynarodowym. Pomimo swych nadmiernych rozmiaréw
niektérzy posrednicy moga wspdlnie upasé, gdyz narazeni sa na
to samo ryzyko.



C 107/24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.4.2011

3.11.3 W kontekscie regulacji ustug finansowych EKES
podkresla, iz nalezy przyja¢ wywazone podejcie. Zwraca on
uwage na znaczne korzysci w zakresie stabilnoéci finansowej,
wzrostu gospodarczego i wydajnosci gospodarki realnej, jakie
wynikaja w dlugim okresie z bardziej rygorystycznych uregu-
lowan dotyczacych instytucji finansowych.

3.12 Do $rodkéw zawartych w nowych regulacjach finanso-
wych Stanéw Zjednoczonych zalicza si¢ miedzy innymi: system
wczesnego ostrzegania przed gléwnymi rodzajami ryzyka syste-
mowego, regulacje systemu pozabankowego, utworzenie rady
ds. stabilnosci finansowej, skuteczne ustawodawstwo dotyczace
agencji  ratingowych, Srodki na rzecz = przejrzystosci
i wiarygodnosci instrumentéw niestandardowych, w tym
rynkéw pozagieldowych, oraz sekurytyzacje za pomocs
papierdbw  wartoSciowych  zabezpieczonych  aktywami
i fundusze hedgingowe.

Pierwszy krok Unii Europejskiej polegal na zareagowaniu na
kryzys i wystapieniu w obronie potrzeby miedzynarodowej
koordynacji, co jest zasadniczym warunkiem zapewnienia
réwnych szans na szczeblu migdzynarodowym.

3.13  Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy wladze roéznych panstw
reprezentujg jako calo$¢ podobne i zintegrowane podejscie,
poniewaz jeden z gléwnych probleméw wynika z regulacyjnej
rozbiezno$ci migdzy réznymi rynkami finansowymi.

3.14  Europa nie powinna dalej zwleka¢ z ukoniczeniem reali-
zacji reform, ktére powinny zosta¢ wlaczone do przepisow
krajowych obowiazujacych od 2013 r., tak aby nie dziala¢ na
niekorzy$¢ firm i europejskiego systemu finansowego, ktéry
zdaniem migdzynarodowych inwestoréw jest Zle zarzadzany
z uwagi na roznice pomiedzy pafnstwami czlonkowskimi
i nieskuteczno$¢ modelu legislacyjnego.

3.15 Pomimo wysitkéw podejmowanych przez Komisje
w celu spojnej regulacji jednolitego rynku silne interesy gospo-
darcze i polityczne jeszcze bardziej utrudniajg utworzenie
skutecznego i dalekosi¢znego europejskiego systemu nadzoru.

3.16  EKES podkreslit niedawno potrzebe pilnego wzmoc-
nienia ram ustawodawczych i regulacyjnych i popiera wysitki
Komisji podejmowane w tym celu. Spoleczenstwo obywatelskie
na szczeblu europejskim i krajowym musi nadal domagac si¢ od
wladz i organéw publicznych szybkiego przyjecia nowych prze-
piséw w sektorze finansowym. EKES ma do odegrania
naprawde wazng role, zarébwno bezposrednio, jak i za posred-
nictwem organizacji, do ktérych naleza jego czlonkowie, co
powinno sprzyja¢ powaznej i dojrzalej debacie w panstwach
czlonkowskich. Przyszto$¢ nowej zréwnowazonej gospodarki
i rynkéw finansowych zorientowanych na zréwnowazony
rozwéj i wzrost bedzie w gléwnej mierze zalezala od jakosci
regulacji finansowych. Konieczne s3 lepsze i surowsze przepisy,
tak aby rynek ponownie wprowadzil do sektora biznesowego
wymiar etyczny jako kodeks postgpowania.

4. Uwagi szczegbétowe

41 W przedmiotowym komunikacie nie ma mowy
0 zaangazowaniu zainteresowanych stron w proces oceny
wplywu ani o przyjetych S$rodkach. Pojawia si¢ jedynie
wzmianka o tym, Ze proces ten mial miejsce. Kim sg jednak
zainteresowane strony? Czy odnosi si¢ to do typowych konsul-
tacji elektronicznych, ktére bez watpienia obejmowaly przemyst
i niektére grupy ekspertéw lub inne grupy (zawsze wyznaczane
w ramach systemu finansowego), ale z bardzo matym udzialem
pracownikéw i konsumentéw? Jesli tak, to nadal brakuje rzeczy-
wistej rownowagi miedzy réznymi interesami, ktére trzeba
uwzgledni¢ od samego poczatku procesu reformowania.

42  EKES wzywa Komisj¢ do poSwigcenia wigkszej uwagi
podmiotom spoleczenstwa obywatelskiego 1 do upewnienia
si¢, Ze ich zaangazowanie jest znaczgce. EKES wzywa Komisje
do efektywniejszego rozlokowania zasobéw wiasnych w celu
lepszej koordynacji migdzynarodowej pomigdzy demokratycz-
nymi instytucjami we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE. W celu zaangazowania obywateli europejskich
i informowania ich o niektérych trudnych, lecz potrzebnych
zmianach, konieczne jest opracowanie powaznego programu,
ktory bytby odpowiednio finansowany.

4.3 taczne wysitki w ramach réznych inicjatyw ustawodaw-
czych nie zostaly wyjasnione, zwlaszcza dlatego, Ze odnosne
srodki nie s3 omawiane w odpowiednim kontekscie,
a niektére z nich (Bazylea III, przyszle miedzynarodowe stan-
dardy rachunkowosci) beda lezaly w gestii stron trzecich, na

przyklad  Bazylejskiego  Komitetu Nadzoru Bankowego
i RMSR ().
44 EKES wzywa do wprowadzenia kompleksowej,

skutecznej i wywazonej regulacji. W celu uniknigcia niekorzyst-
nych skutkéw EKES zaleca przeprowadzenie doglebnej analizy
wszystkich inicjatyw regulacyjnych pod katem $rodkéw
niezbednych dla systemu finansowego i rynku kapitalowego.
Stabilny i skuteczny system powinien sprzyjaé stabilnosci finan-
sowej i plynnosci gospodarki realnej. Komisja bedzie musiata
zmierzy¢ si¢ z trudnym zadaniem — w kontekscie gruntownego
przegladu calego systemu regulacji rynkéw — polegajacym na
znalezieniu réwnowagi miedzy Srodkami ostroznosciowymi,
zwickszonymi wymogami kapitalowymi, lepszym zabezpiecze-
niem przed ryzykiem i lepsza klasyfikacja ryzyka oraz
rozwojem gospodarczym. Komisja bedzie musiala wykona¢ to
zadanie w sytuacji, gdy kryzys finansowy i gospodarczy nasilil
si¢ powaznie z powodu dzialan stuzacych konsolidacji budze-
towe;j.

4.5 EKES wzywa Komisj¢ do zdwojenia wysitkow, ktore
umozliwia wspéldzialanie z wladzami w najwazniejszych
panstwach, zwlaszcza w krajach grupy G 20.

(*) Rada Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci.
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4.6  Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Komisje,
kolejnych trzydziesci wnioskow ustawodawczych ma zostal
oméwionych i przyjetych do korica nastgpnego roku, przy
czym nalezy je jeszcze uwzgledni¢ w porzadku obrad Parla-
mentu. EKES wyraza znaczne zaniepokojenie i ma powazne
watpliwosci co do tego, czy program ten zostanie zrealizowany.
Nastgpne dwie prezydencje Unii bedg mialy do wykonania
trudne zadanie, za$ rola prezydenta Unii, ktdérej celem jest
zapewnienie cigglosci i skuteczno$ci dzialan, musi jeszcze
nabra¢ znaczenia. Komisja powinna zwréci¢ si¢ do Parlamentu
Europejskiego i Rady o przyspieszenie opracowywania prze-
piséw dotyczacych rynkéw, poniewaz regulacje te powstajg

zbyt dlugo.

4.7  EKES jest gotéw wspieraC Komisje w realizacji tego
procesu oraz przyczynic¢ si¢ do wprowadzenia lepszych regulacji
poprzez wydawanie opinii i stale prowadzenie bezposrednich
konsultacji. Komisja moglaby wyznaczy¢ EKES-owi zadanie
uzasadniania w panstwach czlonkowskich potrzeby podjecia
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szybkich i calosciowych decyzji w sprawie regulacji rynkéw
finansowych; mogloby to odbywal si¢ w ramach lokalnych
inicjatyw publicznych, w ktérych uczestniczylyby podmioty
spoleczne i gospodarcze oraz organizacje zapewniajace ochrong
konsumentéw ustug finansowych. EKES we wspdlpracy z siecig
krajowych i migedzynarodowych rad spoleczno-gospodarczych
moze w znaczny sposob przyczyni si¢ do skutecznej realizacji
procesu poprzez podejmowanie dzialan zorientowanych na:

— kierowanie uwagi na dang kwestie,
— wzmocnienie koordynacji europejskiej i migdzynarodowe;j,

— rozpowszechnianie wnioskéw omawianych w ramach
debaty europejskiej,

— udostepnianie wlasnego do$wiadczenia i kompetencji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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