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2) Czy art. 5 zdanie pierwsze dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich i art. 3 ust. 3 zdanie czwarte
dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 czerwca 2003 r.(») dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze brak jest ,prostego i zrozumialego
warunku” lub ze nie jest zapewniony ,wysoki stopien
ochrony odbiorcy, w szczegblnosci odnoszacy si¢ do prze-
jrzystoci ogélnych warunkéw uméw”, kiedy przedsigbiorca
chce uzasadni¢ jednostronne prawo zmiany cen tym, ze w
swoich ogélnych warunkach uméw odsyla w sposéb ogdlny
do rozporzadzenia, ktére zostalo wydane dla innej grupy
konsumentéw i innego rodzaju uméw i w ktérym ponadto
norma wiasciwa dla prawa zmiany cen nie spelnia wymogu
przejrzystosci?

(") Dz.U. L 95, s. 29.

(%) Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE, Dz.U. L 176,
s. 57.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 12

stycznia 2011 r. — Leopold Sommer przeciwko
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

(Sprawa C-15/11)
(2011/C 113/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Leopold Sommer

Strona pozwana: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004
r. w sprawie warunkow przyjmowania obywateli panstw
trzecich w celu odbywania studiow, udzialu w wymianie
milodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub
wolontariacie (') ma w Austrii zastosowanie do bulgarskiego
studenta, biorgc pod uwage pkt 1. Swobodny przeplyw
osob, ppkt 14 akapit pierwszy lub trzeci zalgcznika VI do
traktatu dotyczacego przystapienia Bulgarii [i Rumunii] do
UE, zatytulowanego ,Wykaz, o ktérym mowa w art. 20
protokotu (3): [Srodki przejsciowe dla] Bulgarii”?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 17 dyrek-
tywy 2004/114, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktére — tak jak majace zastosowanie w postepo-
waniu przed sadem krajowym przepisy Auslanderbeschifti-
gungsgesetz [ustawy o zatrudnianiu obcokrajowcow] —
przewiduje w kazdym wypadku oceng¢ sytuacji panujacej
na rynku zatrudnienia przed wydaniem pracodawcy pozwo-
lenia na zatrudnienie studenta przebywajacego na teryto-
rium Austrii juz od ponad roku (ust. 3 dyrektywy
2004/114) i dodatkowo, w przypadku przekroczenia okre-
Slonej maksymalnej dopuszczalnej liczby zatrudnionych
cudzoziemcéw, uzaleznia wydanie pozwolenia na zatrud-
nienie od spelnienia dalszych warunkéw?

() DzU. L 375, 5. 12

(%) Protokét dotyczacy warunkow i uzgodnien w sprawie przyjecia
Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, zalacznik VI:
Wykaz, o ktorym mowa w artykule 20 Protokotu: $rodki przej-
Sciowe dla Bulgarii — 1. Swobodny przeplyw oséb, Dz.U. L 157,
s. 107

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14
stycznia 2011 r. — Markus Geltl przeciwko Daimler AG

(Sprawa C-19/11)
(2011/C 113/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Markus Geltl

Strona pozwana: Daimler AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku rozciggnigtego w czasie procesu, w
ktorym wiele etapéw posrednich ma doprowadzi¢ do zaist-
nienia okreslonej okolicznosci lub wystapienia okreslonego
wydarzenia, nalezy dla zastosowania art. 1 pkt 1 dyrektywy
2003/6/WE (1) oraz art. 1 pkt 1  dyrektywy
2003/124/WE (?) oprzel si¢ wylacznie na tym, czy te przy-
szla okoliczno$¢ lub przyszle wydarzenie nalezy uwazaé za
informacje dokladne w rozumieniu tych przepiséw
dyrektyw, oraz w zwigzku z tym zbada¢, czy mozna w
sposéb uzasadniony przewidywaé, ze ta przyszla okolicz-
nos$¢ zaistnieje lub przyszle wydarzenie bedzie mialo
miejsce, albo czy w przypadku takiego rozciggnigtego w
czasie procesu takze etapy posrednie, ktdre juz zaistnialy
lub mialy miejsce, a sa zwiazane z urzeczywistnieniem przy-
szlej okolicznosci lub wydarzenia, mogg stanowi¢ infor-
macje dokladne w rozumieniu wymienionych przepisow
dyrektyw?
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2) Czy mozliwo$¢ przewidywania w sposéb uzasadniony w
rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2003/124/WE wymaga
oceny prawdopodobiefistwa na poziomie przewazajacym
albo wysokim, albo czy okolicznosci, ktorych zaistnienie
w przyszio$ci mozna w spos6b uzasadniony przewidywacé
lub wydarzenia, ktérych wystapienie w przysztosci mozna w
sposéb uzasadniony przewidywal nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze poziom prawdopodobienstwa zalezy od inten-
sywno$ci wplywu na emitenta, a w przypadku duzej zdol-
nodci wplywania na wysoko$¢ kursu wystarczy, jesli zaist-
nienie przyszlej okolicznosci lub wystgpienie przyszlego
wydarzenia jest niepewne, ale nie jest nieprawdopodobne?

—

Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i
manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 96, s. 16).

(%) Dyrektywa Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wyko-
nujaca dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie definicji i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych
oraz definicji manipulacji na rynku (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 339, s. 70).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 17

stycznia 2011 r. — Fleischkontor Moksel GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-23/11)
(2011/C 113/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Fleischkontor Moksel GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy posiadacz pozwolenia na wywodz jest uprawniony do
refundacji wywozowych tylko wtedy, gdy w zgloszeniu
wywozowym zlozonym we wlasciwym urzedzie celnym
(art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999) (!) jest wpisany
w polu 2 jako eksporter?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy wiasciwy do zaplaty refundacji urzad celny
jest zwiazany nastgpczym sprostowaniem wpisu w polu 2
zgloszenia wywozowego dokonanym przez urzad celny

wyjscia?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:
czy w przypadku takim jak rozpatrywany przez sad krajowy
urzad wlasciwy do dokonania refundacji moze dostownie
zinterpretowaé wpis w polu 2 zgloszenia wywozowego i

odrzuci¢ wniosek o dokonanie refundacji wywozowych w
oparciu o okoliczno$¢, ze podmiot, ktéry ztozyt wniosek o
przyznanie mu refundacji nie jest eksporterem towaru obje-
tego tym wnioskiem czy tez urzad wilasciwy do dokonania
refundacji ma w sytuacji gdy miedzy oznaczeniem ekspor-
tera w polu 2 zgloszenia wywozowego a poprzednim doku-
mentem, ktérym postuzono si¢ w ramach wpisu w polu 40
i oznaczeniem posiadacza pozwolenia na wywo6z podanego
w polu 44 istniejg rozbieznosci obowigzek zasiggnigcia
informacji u podmiotu, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie
refundacji i w razie potrzeby sprostowania z urzedu wpisu
zawartego w polu 2 zgloszenia wywozowego?

Ny

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia
1999 r. ustanawiajgce wspdlne szczegblowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz. U.
L 102, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 17

stycznia 2011 r. — Belgische Petroleum Unie VZW i in.
przeciwko Krolestwu Belgii

(Sprawa C-26/11)
(2011/C 113/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgische Petroleum Unie VZW i in.
Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Interwenienci: ~ Belgian Bioethanol Association VZW

Belgian Biodiesel Board VZW

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3, 4 i 5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej sie
do jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/12/EWG (!) oraz w odpowiednim
wypadku art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej i art. 26
ust. 2, art. 28 i art. 34-36 traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przyjeciu przepisu ustawowego, na mocy
ktorego zarejestrowane spotki przemystu naftowego wpro-
wadzajace do obrotu dla celéw konsumpcji benzyne lub olej
napedowy sa zobowigzane w tym samym roku kalenda-
rzowym do wprowadzenia do obrotu dla celéw konsumpcji
réwniez pewnej okreslonej ilosci odnawialnego biopaliwa i
to bioetanolu, czystego, badZ w formie bio-ETBE, w ilosci co
najmniej 4 % (vol/vol) produktéw benzyny wprowadzonych
do obrotu dla celéow konsumpcji i FAME w ilosci co
najmniej 4 % (vol/vol) produktéw oleju napedowego wpro-
wadzonych do obrotu dla celéw konsumpcji?



