
2) Czy możliwość przewidywania w sposób uzasadniony w 
rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2003/124/WE wymaga 
oceny prawdopodobieństwa na poziomie przeważającym 
albo wysokim, albo czy okoliczności, których zaistnienie 
w przyszłości można w sposób uzasadniony przewidywać 
lub wydarzenia, których wystąpienie w przyszłości można w 
sposób uzasadniony przewidywać należy rozumieć w ten 
sposób, że poziom prawdopodobieństwa zależy od inten­
sywności wpływu na emitenta, a w przypadku dużej zdol­
ności wpływania na wysokość kursu wystarczy, jeśli zaist­
nienie przyszłej okoliczności lub wystąpienie przyszłego 
wydarzenia jest niepewne, ale nie jest nieprawdopodobne? 

( 1 ) Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 
stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i 
manipulacji na rynku (nadużyć na rynku) (Dz.U. L 96, s. 16). 

( 2 ) Dyrektywa Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wyko­
nująca dyrektywę 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w 
zakresie definicji i publicznego ujawniania informacji wewnętrznych 
oraz definicji manipulacji na rynku (Tekst mający znaczenie dla 
EOG) (Dz.U. L 339, s. 70). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 17 
stycznia 2011 r. — Fleischkontor Moksel GmbH 

przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

(Sprawa C-23/11) 

(2011/C 113/06) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Hamburg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Fleischkontor Moksel GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy posiadacz pozwolenia na wywóz jest uprawniony do 
refundacji wywozowych tylko wtedy, gdy w zgłoszeniu 
wywozowym złożonym we właściwym urzędzie celnym 
(art. 5 ust. 7 rozporządzenia nr 800/1999) ( 1 ) jest wpisany 
w polu 2 jako eksporter? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: czy właściwy do zapłaty refundacji urząd celny 
jest związany następczym sprostowaniem wpisu w polu 2 
zgłoszenia wywozowego dokonanym przez urząd celny 
wyjścia? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie drugie: 
czy w przypadku takim jak rozpatrywany przez sąd krajowy 
urząd właściwy do dokonania refundacji może dosłownie 
zinterpretować wpis w polu 2 zgłoszenia wywozowego i 

odrzucić wniosek o dokonanie refundacji wywozowych w 
oparciu o okoliczność, że podmiot, który złożył wniosek o 
przyznanie mu refundacji nie jest eksporterem towaru obję­
tego tym wnioskiem czy też urząd właściwy do dokonania 
refundacji ma w sytuacji gdy między oznaczeniem ekspor­
tera w polu 2 zgłoszenia wywozowego a poprzednim doku­
mentem, którym posłużono się w ramach wpisu w polu 40 
i oznaczeniem posiadacza pozwolenia na wywóz podanego 
w polu 44 istnieją rozbieżności obowiązek zasięgnięcia 
informacji u podmiotu, który złożył wniosek o przyznanie 
refundacji i w razie potrzeby sprostowania z urzędu wpisu 
zawartego w polu 2 zgłoszenia wywozowego? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 
1999 r. ustanawiające wspólne szczegółowe zasady stosowania 
systemu refundacji wywozowych do produktów rolnych (Dz. U. 
L 102, s. 11). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 17 
stycznia 2011 r. — Belgische Petroleum Unie VZW i in. 

przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-26/11) 

(2011/C 113/07) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Grondwettelijk Hof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Belgische Petroleum Unie VZW i in. 

Strona pozwana: Królestwo Belgii 

Interwenienci: Belgian Bioethanol Association VZW 

Belgian Biodiesel Board VZW 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 3, 4 i 5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 13 października 1998 r. odnoszącej się 
do jakości benzyny i olejów napędowych oraz zmieniającej 
dyrektywę Rady 93/12/EWG ( 1 ) oraz w odpowiednim 
wypadku art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej i art. 26 
ust. 2, art. 28 i art. 34-36 traktatu o Funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że stoją one 
na przeszkodzie przyjęciu przepisu ustawowego, na mocy 
którego zarejestrowane spółki przemysłu naftowego wpro­
wadzające do obrotu dla celów konsumpcji benzynę lub olej 
napędowy są zobowiązane w tym samym roku kalenda­
rzowym do wprowadzenia do obrotu dla celów konsumpcji 
również pewnej określonej ilości odnawialnego biopaliwa i 
to bioetanolu, czystego, bądź w formie bio-ETBE, w ilości co 
najmniej 4 % (vol/vol) produktów benzyny wprowadzonych 
do obrotu dla celów konsumpcji i FAME w ilości co 
najmniej 4 % (vol/vol) produktów oleju napędowego wpro­
wadzonych do obrotu dla celów konsumpcji?
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