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2) Czy mozliwo$¢ przewidywania w sposéb uzasadniony w
rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2003/124/WE wymaga
oceny prawdopodobiefistwa na poziomie przewazajacym
albo wysokim, albo czy okolicznosci, ktorych zaistnienie
w przyszio$ci mozna w spos6b uzasadniony przewidywacé
lub wydarzenia, ktérych wystapienie w przysztosci mozna w
sposéb uzasadniony przewidywal nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze poziom prawdopodobienstwa zalezy od inten-
sywno$ci wplywu na emitenta, a w przypadku duzej zdol-
nodci wplywania na wysoko$¢ kursu wystarczy, jesli zaist-
nienie przyszlej okolicznosci lub wystgpienie przyszlego
wydarzenia jest niepewne, ale nie jest nieprawdopodobne?

—

Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i
manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 96, s. 16).

(%) Dyrektywa Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wyko-
nujaca dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie definicji i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych
oraz definicji manipulacji na rynku (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 339, s. 70).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 17

stycznia 2011 r. — Fleischkontor Moksel GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-23/11)
(2011/C 113/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Fleischkontor Moksel GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy posiadacz pozwolenia na wywodz jest uprawniony do
refundacji wywozowych tylko wtedy, gdy w zgloszeniu
wywozowym zlozonym we wlasciwym urzedzie celnym
(art. 5 ust. 7 rozporzadzenia nr 800/1999) (!) jest wpisany
w polu 2 jako eksporter?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy wiasciwy do zaplaty refundacji urzad celny
jest zwiazany nastgpczym sprostowaniem wpisu w polu 2
zgloszenia wywozowego dokonanym przez urzad celny

wyjscia?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:
czy w przypadku takim jak rozpatrywany przez sad krajowy
urzad wlasciwy do dokonania refundacji moze dostownie
zinterpretowaé wpis w polu 2 zgloszenia wywozowego i

odrzuci¢ wniosek o dokonanie refundacji wywozowych w
oparciu o okoliczno$¢, ze podmiot, ktéry ztozyt wniosek o
przyznanie mu refundacji nie jest eksporterem towaru obje-
tego tym wnioskiem czy tez urzad wilasciwy do dokonania
refundacji ma w sytuacji gdy miedzy oznaczeniem ekspor-
tera w polu 2 zgloszenia wywozowego a poprzednim doku-
mentem, ktérym postuzono si¢ w ramach wpisu w polu 40
i oznaczeniem posiadacza pozwolenia na wywo6z podanego
w polu 44 istniejg rozbieznosci obowigzek zasiggnigcia
informacji u podmiotu, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie
refundacji i w razie potrzeby sprostowania z urzedu wpisu
zawartego w polu 2 zgloszenia wywozowego?

Ny

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia
1999 r. ustanawiajgce wspdlne szczegblowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz. U.
L 102, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 17

stycznia 2011 r. — Belgische Petroleum Unie VZW i in.
przeciwko Krolestwu Belgii

(Sprawa C-26/11)
(2011/C 113/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgische Petroleum Unie VZW i in.
Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Interwenienci: ~ Belgian Bioethanol Association VZW

Belgian Biodiesel Board VZW

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3, 4 i 5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej sie
do jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/12/EWG (!) oraz w odpowiednim
wypadku art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej i art. 26
ust. 2, art. 28 i art. 34-36 traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przyjeciu przepisu ustawowego, na mocy
ktorego zarejestrowane spotki przemystu naftowego wpro-
wadzajace do obrotu dla celéw konsumpcji benzyne lub olej
napedowy sa zobowigzane w tym samym roku kalenda-
rzowym do wprowadzenia do obrotu dla celéw konsumpcji
réwniez pewnej okreslonej ilosci odnawialnego biopaliwa i
to bioetanolu, czystego, badZ w formie bio-ETBE, w ilosci co
najmniej 4 % (vol/vol) produktéw benzyny wprowadzonych
do obrotu dla celéow konsumpcji i FAME w ilosci co
najmniej 4 % (vol/vol) produktéw oleju napedowego wpro-
wadzonych do obrotu dla celéw konsumpcji?



