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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie: Wzér wspdlnotowy nr 000593959-0001 (grzej-
niki promiennikowe)

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
The Heating Company BVBA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie: Zakwestionowany wzor
wspélnotowy nie spelnia przestanek zawartych w art. 4-9
rozporzadzenia w sprawie wzordw wspolnotowych, poniewaz
nie rézni si¢ od niemieckiego wzoru nr 5 zarejestrowanego jako
wz6r migdzynarodowy nr DM/060899 na podstawie zgloszenia
zbiorowego dokonanego przez The Heating Company BVBA
réwniez we Francji, Wloszech i Beneluksie

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wzoru wspélnoto-
wego

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie wzoru wspélnotowego

Podniesione zarzuty: Posiadanie indywidualnego charakteru przez
wzor wspdlnotowy nr 000593959 — 0001.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2011 r. — Antrax It
przeciwko OHIM — Heating Company (grzejniki
promiennikowe)

(Sprawa T-84/11)
(2011/C 113/34)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Antrax It Srl (Resana, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat L. Gazzola)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Heating
Company BVBA (The) (Dilsen, Belgia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 2 listopada 2010 r. w zakresie w jakim na jej
mocy zostal uniewazniony wzdér wspdlnotowy nr
000593959-0002;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 2 listopada 2010 r. w zakresie w jakim na jej

mocy Antrax It Srl zostala obcigzona obowigzkiem zaplaty
kosztéw poniesionych przez The Heating Company BVBA
w postepowaniu przed OHIM;

— obcigzenie OHIM i The Heating Company BVBA obowigz-
kiem zwrotu kosztow poniesionych przez Antrax It Srl w
ramach niniejszego postgpowania;

— obciazenie The Heating Company BVBA obowiazkiem
zwrotu kosztow poniesionych przez Antrax It Srl w ramach
postepowania przed OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie: Wzor wspélnotowy nr 000593959-0002 (grzej-
niki promiennikowe)

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
The Heating Company BVBA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie: Zakwestionowany wzor
wspolnotowy nie spelnia przestanek zawartych w art. 4-9
rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspolnotowych, poniewaz
jest prawie identyczny w stosunku do niemieckiego wzoru nr 4
zarejestrowanego jako wzor migdzynarodowy nr DM/0608899
na podstawie zgloszenia zbiorowego nr 401 10481,8 opubli-
kowanego w dniu 10 wrze$nia 2002 r. réwniez we Frandji,
Wioszech i Beneluksie

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wzoru wspdlnoto-
wego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie wzoru wspdlnotowego

Podniesione zarzuty: Posiadanie indywidualnego charakteru przez
wzor wspolnotowy nr 000593959 — 0002.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2011 r. — Nanu-Nana
Joachim Hoepp przeciwko OHIM — Vincci Hoteles
(NANU)

(Sprawa T-89/11)

(2011/C 113/35)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG
(Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vincci
Hoteles S.A. (Alcobendas, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 listopada 2010 r. w
sprawie R 641/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,NANU" dla towardéw i ustug z klas 3, 4, 6, 16, 18, 20, 21,
24, 26 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 6218879

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Vincci Hoteles S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 5238704 ,NAMMU” dla
towaréw 1 ustug z klas 3, 32 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
i w rezultacie czgSciowe odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego dla towaréw i ustug z klas 3, 4, 16, 21 i 35
oraz odrzucenie sprzeciwu dla towardéw i ustug z klas 6, 9, 16,
18, 20, 21, 24, 26 i 35

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw i oddalenie sprzeciwu dla towaréw z klas 4, 16 i
21 oraz oddalenie odwolania w pozostalej czesci i utrzymanie
w mocy odrzucenia zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego dla towardéw i ustug z klas 3, 21 i 35

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledng oceng Izby Odwolaw-
czej, ze w odniesieniu do wiasciwego kregu odbiorcéw istnieje
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2011 r. — Chimei
InnoLux przeciwko Komisji

(Sprawa T-91/11)
(2011/C 113/36)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Chimei InnoLux (Zhunan, Tajwan) (przedstawi-
ciele: J.-F. Bellis, prawnik i R. Burton, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Komisji nr
C(2010) 8761 z dnia 8 grudnia 2010 r. wydanej w sprawie
o sygn. akt COMP[39.309 — wyswietlacze cieklokrysta-
liczne — w zakresie, w jakim Sad uzna, ze naruszenie doty-
czyto wyswietlaczy cieklokrystalicznych do zastosowan tele-
wizyjnych;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca na mocy
zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzaca powoluje trzy zarzuty oparte
0 naruszenie prawa.

1) Pierwszy zarzut, oparty na twierdzeniu, ze Komisja,
oceniajgc warto$¢ sprzedazy dla potrzeb obliczenia grzywny,
zastosowala niezgodne z prawem pojecie tzw. ,bezposred-
niej sprzedazy na terenie Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego w formie wyrobow przetworzonych”

Przy obliczaniu, dla potrzeb okrelenia wysokosci grzywny,
wlasciwej wartosci sprzedazy dokonywanej przez skarzaca,
Komisja uwzglednita warto$¢ wyswietlaczy cieklokrystalicz-
nych wlaczonych do ukonczonych wyrobéw informatycz-
nych i telewizyjnych, jakie skarzaca sprzedaje na terenie
Europejskiego  Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej
,EOG"). Zdaniem skarzacej, pojecie ,bezposredniej sprzedazy
na terenie EOG w formie wyrobéw przetworzonych” jest
bledne pod wzgledem prawnym i nie moze by¢ wykorzy-
stywane przy ocenie wlasciwej wartosci sprzedazy. Skarzaca
twierdzi, Ze pojecie to oparte jest na sprzedazy wyrobdw,
ktérych naruszenie nie dotyczy ani posrednio, ani bezpo-
$rednio; stuzy ono, zdaniem skarzacej, do sztucznego prze-
suwania sprzedazy wySwietlaczy cieklokrystalicznych w
obrebie grupy juz to poza EOG, juz to do wewnatrz
EOG, a to wedlug miejsca sprzedazy wyrobéw ukonczo-
nych, obejmujacych  wyswietlacze  cieklokrystaliczne.
Skarzaca jest zdania, ze pojecie to jako takie jest niezgodne
z orzecznictwem sadéw unijnych dotyczacym w szczegdl-
nosci traktowania sprzedazy wewnatrzgrupowej dla potrzeb
obliczenia wysokosci grzywny. Skarzaca twierdzi wreszcie,
ze pojecie to, tak jak zostalo ono zastosowane przez
Komisj¢ w jej decyzji, prowadzi do przejawdéw dyskrymi-
nacji na szkode¢ adresatéw decyzji, ktére to przejawy oparte
sa w sposob bezprawny jedynie na formie prawnej struktury
przedsigbiorstwa.

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu przez Komisje art. 101
TFUE oraz art. 53 ukladu o EOG w ten sposéb, ze Komisja
uznala, Ze naruszenie rozcigga si¢ na wySwietlacze cieklo-
krystaliczne przeznaczone do zastosowania w telewizorach



