9.4.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 113/19

Skarzaca twierdzi, ze wyswietlacze cieklokrystaliczne prze-
znaczone do zastosowan telewizyjnych posiadaja specy-
ficzne wihasciwosci, a dialog dotyczacy tych wyswietlaczy
ma charakter powierzchowny i epizodyczny. Ponadto w
swej decyzji Komisja nie wzigla pod uwage innych dialogéw
dwustronnych o poglebionym charakterze, dotyczacych
wyswietlaczy cieklokrystalicznych przeznaczonych do zasto-
sowan telewizyjnych, w ktérych braly udzial osoby trzecie.
W konsekwencji zachowanie dotyczace wyswietlaczy cieklo-
krystalicznych przeznaczonych do zastosowan telewizyjnych
powinno bylo stanowi¢ przedmiot odrebnej analizy i oceny
w stosunku do zachowania dotyczacego wyswietlaczy
ciektokrystalicznych przeznaczonych do zastosowan infor-
matycznych. W $wietle tych danych skarzaca w szczegdl-
nosci twierdzi, ze stanowisko Komisji, zdaniem ktérej naru-
szenie rozciaga si¢ na wyswietlacze cieklokrystaliczne prze-
znaczone do zastosowan telewizyjnych dotkniete jest naru-
szeniem zasady roéwnosci traktowania oraz podstawowych
wymogéw proceduralnych, wobec czego nalezy stwierdzié
niewazno$¢ decyzji, albo przynajmniej nalezy orzec, ze dla
potrzeb obliczenia wysokosci grzywny Komisja powinna
byla oceni¢ czas trwania oraz ci¢zar mozliwego naruszenia
polegajacego na zachowaniu dotyczacym wyswietlaczy
ciektokrystalicznych przeznaczonych do zastosowar telewi-
zyjnych odrgbnie od naruszenia dotyczacego wyswietlaczy
ciektokrystalicznych przeznaczonych do zastosowan infor-
matycznych.

Zarzut trzeci oparty o to, ze w celu obliczenia wysokosci
grzywny nalozonej na skarzaca Komisja niestusznie
wlaczyta do wlasciwej wartodci warto$¢ sprzedazy towaré6w
innych, niz wyswietlacze cieklokrystaliczne przeznaczone do
zastosowan informatycznych i telewizyjnych

Sprzedaz wyswietlaczy cieklokrystalicznych przeznaczonych
do zastosowan medycznych, ktére s wykorzystywane przy
produkcji materialéw medycznych, zostaly blednie uwzgled-
nione w danych dotyczacych sprzedazy, ktére zostaly prze-
kazane Komisji w toku postgpowania administracyjnego.
Biorac pod uwage, ze zawarta w decyzji definicja wySwiet-
laczy przeznaczonych do zastosowan informatycznych lub
telewizyjnych nie obejmuje wySwietlaczy przeznaczonych
do zastosowan medycznych, skarzaca twierdzi, Ze sprzedaz
takich wyswietlaczy przez nig powinna zostaé wykluczona z
wla$ciwej wartosci sprzedazy wykorzystanej dla celéw obli-
czenia wysokoSci grzywny. Sprzedaz tzw. otwartych
komorek  cieklokrystalicznych réwniez zostala blednie
wlaczona do danych dotyczacych sprzedazy, ktore zostaly
przekazane Komisji w toku postgpowania administracyj-
nego. Biorgc pod uwage, ze otwarte komérki ciektokrysta-
liczne nie s3 wyrobami ukoficzonymi, a decyzja nie zawiera
zadnych danych o naruszeniu w zakresie pétproduktéw,
skarzaca twierdzi, ze prowadzona przez nig sprzedaz otwar-
tych komoérek cieklokrystalicznych powinna zostaé wyklu-
czona z wlasciwej warto$ci sprzedazy wykorzystanej do
obliczenia wysokosci grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2011 r. — Stichting
Corporate Europe Observatory przeciwko Komisji

(Sprawa T-93/11)
(2011/C 113/37)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Stichting Corporate Europe Observatory
(Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: S. Crosby, Solicitor
i S. Santoro, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie ze decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 2010 r.
wydana w ramach postgpowania GESTDEM 2009/2508
narusza rozporzadzenie nr 1049/2001 (') i w konsekwengji
stwierdzenie jej niewazno$ci; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzgca
zgodnie z art. 87 regulaminu posterowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W jej skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca dazy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 grudnia
2010 r. wydanej w ramach postgpowania GESTDEM
2009/2508 odmawiajacej udzielenia pelnego dostepu do kilku
dokumentéw dotyczacych negocjacji handlowych pomiedzy UE
i Indiami, zgodnie z rozporzadzeniem nr1049/2001.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy
blednego zastosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, jako ze wyjatek odnoszacy si¢ do
stosunkéw miedzynarodowych nie ma zastosowania w tej
sprawie gdyz wszystkie zadane dokumenty sg objete dostgpem
publicznym.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U
L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2011 r. — Shang
przeciwko OHIM (justing)

(Sprawa T-103/11)
(2011/C 113/38)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Tiantian Shang (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat A. Salerni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

ramach Rynku

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— w ramach zmiany decyzji wydanej przez OHIM, uznanie, ze
krajowy znak towarowy RM 2006C002075 ma prawo
pierwszenstwa przed wspélnotowym znakiem towarowym
008391202 wilacznie z nazwa i symbolem z wszystkimi
tego konsekwencjami wynikajacymi z rozporzadzenia nr
40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego zastg-
pionego rozporzadzeniem nr 207/2009;
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— tytulem Zadania positkowego, w razie stwierdzenia pokry-
wania si¢ ze sobg elementéw stownych wystepujacych w
krajowym 1 wspélnotowym znaku towarowym, ktdre
obydwa charakteryzuje obecnos¢ stowa ,Justing” przyznanie
prawa pierwszefistwa w zakresie cz¢sci stownej znaku towa-
rowego, czyli stowa ,Justing” ze skutkiem wstecznym od
dnia wpisu do rejestru wspdlnotowego z ewentualnym
wykluczeniem jedynie czeSci graficznej, ktéra otacza
wspomniane stowo.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Justing” (zgloszenie nr 8391203)
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 18 i 25, w stosunku do
ktérego wniesiono o przyznanie prawa pierwszenstwa graficz-
nemu krajowemu znakowi towarowemu (rejestracja we
Wioszech pod numerem 1217303) zawierajgcemu réwniez
element stowny,JUSTING”

Decyzja eksperta: Oddalenie wniosku o przyznanie prawa pierw-
szenstwa graficznemu krajowemu znakowi towarowemu,
poniewaz wloski znak towarowy i wspdlnotowy znak towa-
rowy nie s3 wzgledem siebie identyczne

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 34 rozporzadzenia
nr 207/2009 a takze naruszenie dyrektywy 98/71/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2011 r. — Ferrari
przeciwko OHIM (PERLE’)

(Sprawa T-104/11)
(2011/C 113/39)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferrari Fli SpA (Trydent, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Perani i G. Ghisletti)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM w sprawie R 1249/2010-2 wydanej w dniu 8 grudnia
2010 r. i dorgczonej w dniu 17 grudnia 2010 r.;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: Graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy (nr W 10510030) zawierajacy element

stowny ,PERLE” dla towaréw nalezacych do klas 3, 251 33, w
odniesieniu do ktorego skarzaca zwrdcila si¢ o przyznanie
ochrony wspdélnotowej

Decyzja eksperta: CzgSciowe oddaleniu wniosku o przyznanie
ochrony

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
oraz ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sgdu z dnia 4 lutego 2011 r. — Chi Mei
Optoelectronics Europe i Chi Mei Optoelectronics UK
przeciwko Komisji
(Sprawa T-140/07) ()

(2011/C 113/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby w skladzie powickszonym zarzadzil
wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Postanowienie Sadu z dnia 16 lutego 2011 r. — Komisja
przeciwko Earthscan

(Sprawa T-5/10) (")
(2011/C 113[41)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. —
Rautaruukki  przeciwko OHIM —  Vigil Pérez
(MONTERREY)

(Sprawa T-217/10) ()

(2011/C 113/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.



